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RESUME

L’évaluation environnementale (EE) est un outil manification utilisé pour étudier les

impacts environnementaux potentiels de projetséleldppement. La plupart des Etats se
sont dotés de procédures d’EE dans le cadre dessus décisionnels liés a I'approbation
de certains projets de développement sur leutdggi La participation du public aux EE

est désormais reconnue comme indispensable powreasane décision éclairée et

socialement légitime. Au Canada, tant la légistatiédérale que celle de chacune des
provinces prévoient des mécanismes d’EE intégraset aertaine forme de participation

publique. Cependant, la présence de frontieresignodis au milieu d’écosystémes naturels
souléve des problémes relativement a l'assujettisaé des projets aux EE et a la
participation du public. Dans ce contexte, I'obj# ce mémoire sera de déterminer
comment le droit peut permettre de transcendeirdedieres provinciales et étatiques afin
d’assurer une évaluation de I'ensemble des impamigonnementaux des projets et une
participation publique qui ne soient pas conditi@es par les limites du territoire de la
juridiction compétente, mais bien respectueusesadapproche holistique englobant toute

la région touchée.
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- Quelquefois je me demande ce que nous sommessred’attendre.
Silence.
- Qu'il soit trop tard, Madame.

Alessandro Baricco, Océan Mer

INTRODUCTION

II'y a plus d’'un siécle, la révolution industriellanca un mouvement sans précédent
d’industrialisation qui marqua considérablemenvilgage de I'environnement planétaire.
L’émergence d’'un systeme économique basé sur leacgs et les technologies, devenu
gage d’un progrés social, n’a cependant pu se éairévitant les interactions majeures avec
la biosphere. En effet, I'hnumain y puise inévitabént les ressources utilisées pour son
développement tout en y rejetant la majeure patéie résidus qui en découlenta
conception dominante de ce paradigme du dévelopmemeivolué parallélement aux
constats concernant les interactions de I'humagt @aon environnemehtVers la fin des
années 60, les préoccupations écologiques, quaieidt jusqu’alors que l'apanage de
groupes restreints et marginalisés, ont rejoint @dgueu I'ensemble des citoyens suite a

I'avénement de catastrophes écologiques dont 'ammtappa I'imaginaire collectif

Il'y a donc au-dela d’'un quart de siecle qu’un rdgaus critique est porté sur notre facon
de nous développer aux dépens, trop souvent, de anvironnement. De cette réflexion

émana un nouveau paradigme de développement ehaiitdt développement durabl€e

! Alessandro BARICCOQcéan Mer coll. Folio, Paris, Editions Albin Michel, 1998, 128.

2 Willam E. REES, «Economie, écologie et role dévdluation environnementale aux fins du
développement durable », dans Peter JACOB et BRARLER (dir.), Développement durable et évaluation
environnementale: perspective de planification dawenir communtull, Conseil canadien sur I'évaluation
environnementale, 1990, p. 137, aux pages 137Gt 14

% Barry SADLER et Peter JACOB, « Définir les rapgomntre I'évaluation environnementale et le
développement durable: la clé de I'avenir », dan3AT OB et B. SADLER (dir.)op. cit, note 2, p. 3, a la
page 8.

“Alexandre KISS et Jean-Pierre BEURRIEBoit international de I'environnemen®aris, Editions A.
Pedone, 2004, p. 11. Pensons, par exemple, auxsgéévents pétroliers diiorrey Cannonau large de
I'’Angleterre (1967), et dérrow au large de la Nouvelle-Ecosse (1970), suivis Hexon Valde£1989) au
Nord de I'Alaska ainsi qu’aux catastrophes écologg&et humaines engendrées par la fuite de gahaoleaB
(1984) et I'accident nucléaire de Tchernobyl (198&)s observateurs ont constaté que « [l]le pringipteur
de la recherche d'un développement durable et daems de le réaliser est la conviction de plus les p
profonde de I'imminence d’une crise environnemental B. SADLER et J. JACOBgc. cit.,note 3, p. 5.

> Voir & ce sujet : Louis-Philippe LAMPRON,encadrement juridique de la publicité et de kgtetage
écologiques : Une voie vers la mise en ceuvre dalagyement durable au Canadafiémoire de maitrise,



concept, que les uns louangent alors que les alitregeprochent d’étre trop souvent
galvaudé, n'est pas aisé a définir et laisse pkacaterprétatioh Il est malgré tout
d’actualité et est désormais utilisé par la commtdanternationale et les autorités

publiques.

Le rapport de la Commission mondiale sur I'envirement et le développememptre
avenir a tougou Rapport Brundtlanflvint, en 1987, non seulement propulser cetteonoti
a I'échelle internationale, mais posa également défaition du développement durable
qui fut largement reprise depuis. Le développendurable y fut défini comme «un
développement qui répond aux besoins du présert sampromettre la capacité des
générations futures & répondre aux ledrsibressort de la littérature que les actions
entreprises dans ce cadre doivent viser I'attaifue@ équilibre dans l'intégration de trois

dimensions reconnues : environnementale, écononeigsecialé

Dans cette optique, I'évaluation environnementaterdpidement consacrée comme outil
de prédilection de mise en ceuvre du développemamabt® puisqu’elle vise & «[...]
intégrer des considérations écologiques et sociald®xercice de planification et de
contréle du développement’» Depuis de nombreuses années déja, les évaluations

environnementales sont utilisées a travers le m@tdecarnent encore le moyen le plus

Québec, Faculté des études supérieures, Univedraitél, 2005, p. 1-4; Sophie LAVALLEE et Daniel
NORMANDIN, « La gestion du cycle de vie des progut des services comme outil de développement
durable : concepts de base, applications et incatesur I'étiquetage et le droit de I'environnementians
Service de la formation permanente, Barreau du €@ veloppements récents en droit de I'environnement
(2003),Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 265, a la pa3d..

® Pour une analyse plus détaillée, voir : L.-P. LARN, op. cit.,note 5, p. 1-4.

" Déclaration de la Conférence des Nations Unies Kemvironnement et le développemefti-aprés

« Déclaration de Rio), Doc. NU A/CONF.151/26/Rev.1 (1992), Rapport [deCNUCED, vol.1 (New
York); Déclaration de Johannesburg sur le développemerahbie, Doc. A/ICONF.199/L.6 (2002Notons
également que Ihoi canadienne sur la protection de I'environnemgii99), L.C. 1999, c. 33, stipule dans
son préambule que le gouvernement fédéral viseifae d’'un développement durable et que le Quetsst

de se doter d'un cadre législatif sur le sujet daioi sur le développement durapleR.Q., c. D-8.1.1.

8 CMED, Notre avenir & tousMontréal, Editions du Fleuve, 1988, p. 51.

° Voir entre autres: John ROBINSON et Jon TINKERCanciliation des impératifs écologiques,
économiques et sociaux » dans Jamie SCHNURR enhSd&aTZ (dir.), Le défi de I'intégration Ottawa,
Centre de recherches pour le développement intermadt 1999, p. 11, aux pages 14 a 41; Jean-Guy
VAILLANCOURT, « Penser et concrétiser le dévelopeatdurable », (1995) 15codécisior24, 28; Edwin
ZACCAI, Le développement durable: dynamique et constitutiun projet, Bruxelles, Presses
Interuniversitaires Européennes, 2002, p. 100-104.

9 béclaration de Ripprécitée, note 7, principe 17.

' B. SADLER et J. JACOBpc. cit.,note 3, 4.



efficace dont dispose I'Etat pour assurer la préwandimpacts environnementaux
découlant d’activités que I'on songe a réaliseéviluation environnementale (ci-aprés
« EE ») constitue donc un outil de planificatiomve@t & déterminer si certains projets de
développement peuvent étre considérés comme soenteacceptables, compte tenu des
bénéfices socio-économiques escomptés et des sisdumpacts environnementaux
négatifs, en vue d’une prise de décidforLes résultats obtenus au terme du processus
constituent une assise sur laquelle I'Etat peutiéorson choix d’autoriser ou d’interdire la
réalisation d’'un projet de méme que d’exiger deslifiraations dans sa mise en ceuvre afin

d’en atténuer les effets environnementaux nédatifs

Dans le domaine de la gestion environnementakgriactere souvent divergent des intéréts
des acteurs en présence est une donnée primoréialeffet, les préoccupations des
gouvernements, des entreprises et des citoyensepewe fonder sur des prémisses
différentes”. Il importe alors que chacun des groupes d’insée@t cause soit en mesure de
prendre part au processus décisionnel afin d’assure prise de décision éclairée ou
'ensemble des aspects d'un projet sera pris enptanl’atteinte des objectifs du
développement durable est d'ailleurs conditionnélléa participation des citoyens aux
processus décisionn&lsLe Rapport Brundtlandlui-méme, stipule que « [&] elle seule, la
loi ne suffit guere pour faire respecter I'intéo&mmun. Ce qu’il faut, c’est I'appui d’un
public informé — d'ou limportance d'une plus grangarticipation de celui-ci aux
décisions qui peuvent avoir des effets sur I'enviement ¥°. Plusieurs instruments
internationaux ont également repris le principeorsdiequel la participation du public

constituerait une condition intrinséque au dévetwpent durabf€. Il existe dailleurs

2 pijerre ANDRE, Claude E. DELISLE, et Jean-Pierre VERET, L’évaluation des impacts sur
I'environnement Montréal, Presses Internationales Polytechnigl@99, p. 15-17; Andrew GREEN,
« Discretion, Judicial Review, and the Canadianifemmental Assessment Act », (2002) Queen’s L. J
785, 787.

¥ Jean LECLAIR, « L’étendue du pouvoir constitutiehmles provinces et de I'Etat central en matiére
d’évaluation des incidences environnementales aaa», (1995) 2Queen’s L. J37, 39.

4 David M. DZIDZORNU, « Environmental Impact Assessth Procedure through the Conventions »,
(2001) 10E.E.L.R 15, 18.

> Mark WALTERS, « Ecological Unity and Political Epmentation: The Implications of the Brundtland
Report for Canadian Constitutional Order », (1924 Alta. L. Rev420, 429.

8 CMED, op. cit.,note 8, p. 74.

" Richard MACRONY et Sharon TURNER, « ParticipatoRights, Transboundary Environmental
Governance and E.C. Law », (2002)GM.L.R 489, 490-498. Comme instruments internationatonsipar



désormais un consensus sur le fait que la participades membres du public
potentiellement touchés par les impacts environmégoe d’'une activité au processus
d’EE constitue un élément essentiel d'une procédiéeisionnelle qui soit considérée

socialement légitimé.

La plupart des Etats sont aujourd’hui dotés de gmomes d’EE auxquelles sont assujettis
certains projets ou activités. Ces procédures jpeavdiverses formes de participation pour
le public concerné par les effets environnementantentiels pouvant en découferLa
participation du public assure effectivement unellm@e connaissance des multiples
facettes d’'un projet, permettant ainsi aux décisielerprendre une décision plus avisée. Par
ailleurs, la participation du public constitue @yaént la matérialisation procédurale du
droit substantif a I'environnement, lequel béné&fi@ujourd’hui d’'une reconnaissance

nationale et internationale maniféte

Le Rapport Brundtlandmet également en exergue une autre réalité engsant que
«[lles écosystémes, en effet, ne respectent madrdatiéres $. De méme, la version
anglaise du texte illustre davantage I'effet tramsfiere des impacts environnementaux en
y concluant que « [tlhe enforcement of commonrede often suffers because areas of
political jurisdictions and areas of impact do ooincide. [...] No supranational authority

exists to resolve such issues, and the commonesttexan only be articulated through

exemple, laDéclaration de Ridprincipe 10)précitée, note 7 et l@onvention sur I'accés a l'information, la
participation du public au processus décisionnel 'accés a la justice en matiére d’environnement
(Convention d’Aarhus Doc. UN ECE/CEP/43 (1998). Voir aussi CONFERENDES NATIONS UNIES
SUR LE DEVELOPPEMENT ET L'ENVIRONNEMENTAction 21 NU Doc. AICONF.151/26/Rev.1, 3-14
juin 1992, Rio de Janeiro, [En ligne :
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agendagliséfagenda2ltoc.hfn(Consulté en juillet 2006). La
vague fut également suivie par les programmes emvamentaux de la Communauté Européenne de 1993
(Toward sustainability ©.J. 1993, C 138/5) et 200Er(vironment 2010 : Our Future, Our ChojcEOM
(2001) 31 final) qui garderent les stratégies pguditives au coeur du développement durable.

*D. M. DZIDZORNU, loc. cit.,note 14, 18.

9 Barry SADLER, L'évaluation environnementale dans un monde enuégal : évaluer la pratique pour
améliorer le rendemenOttawa, Agence canadienne d’évaluation envirorargaie, 1996, 25-31.

0 Voir & ce sujet : Maryse GRANDBOIS et Marie-HéIBERARD, « La reconnaissance internationale des
droits environnementaux : le droit de I'environneinen quéte d’effectivité », (2003) 42Zahiers de Droits
427; Aude TREMBLAY, « Regard sur I'évolution du ampt de droit a I'environnement », (2005) 18
R.J.E.U.L.3, 19-27.

2L CMED, op. cit.,note 8, p. 45.



international cooperatiorf» En effet, si les écosysttmes ne se soucient guése d
frontiéres politiques qui les sillonnent, les hunsadoivent, en revanche, en tenir compte
afin de faire concorder leurs différentes légisiasi et politiques d’intervention en
conséquenéd Comme le rappelle également I'auteur M. Waltérs'agit de I'idée selon
laquelle « [...] ecosystems tie the world’s varioamote people and place together, region

to region, province to province, nation to natigh »

Bien que les effets environnementaux transcendsnibdrdures frontalieres constituent un
phénomeéne quotidien et connu de longue date, ierapypue la présence de frontieres
politiques, et des juridictions qu’elles établissesouleve des problémes en ce qui a trait a
I'assujettissement des projets de développementEdnet a la participation du public
concerné. La plupart des Etats ont instauré desmigraes d’EE sur leur territoire, incluant
la participation des membres du public concernés lgs impacts environnementaux
potentiels d'une activité donnée. Cependant, quéadyl des individus concernés se
trouvant sur le territoire d’une autre juridictioD® méme que des projets qui échappent
aux EE en raison des quelques kilométres qui lesreét d’'une frontiere au-dela de
laquelle les regles d’assujettissement du régimdigue voisin n'ont plus d’emprise? Bien
que le droit a la qualité de I'environnement aigse celui a la participation du public
soient reconnus par divers instruments relevarit dandroit international que du droit
interne canadien (fédéral et provinciaux), n’egiab a craindre que la confiance dans les
processus d’EE, qui constituent une matérialisatiences droits, se trouve fragilisée
advenant I'existence de lacunes d’application frtaitictionnelle? Par ailleurs, le Canada
est un terreau riche en problématiques transjuidticelles de la sorte, que ce soit a
I’échelle intraprovinciale (fédérale/provincialéhterprovinciale (provinciale/provinciale)
ou internationale (Etats-Unis/Canada), ce qui aenf@ cette question un intérét non

seulement théorique, mais certainement pratique.

22 CMED, Our Common FutureOxford, Oxford University Press, 1987, p. 47-48.version francaise de ce
passage est, quant a elle, moins imagée lorsquéaliece que « I'application de I'intérét commun fieu
souvent de la non correspondance entre les désipilitiques et leurs conséquences. [...] Il n'exateune
autorité supranationale pour résoudre ces problé@ed’intérét commun ne peut s’articuler que [eabiais
de la coopération internationale » : CMEip, cit,note 8, p. 56.

%M. WALTERS, loc. cit., note 15, 423; ENVIRONNEMENT CANADAPerspectives d’amélioration de la
réglementation environnementale23 mai 2003, [En ligne : http://www.pco-bcp.gc.ca/smartreg-
regint/fr/06/01/su-02.pdif (Consulté en juillet 2006).

M. WALTERS, loc. cit.,note 15, 423.



En vertu du principe de la territorialité des Ildiss frontiéres des Etats représentent les
limites des juridictions politiques de ces dernief®utefois, ces barrieres deviennent
problématiques en matiere de gestion environnengenta les frontieres politiques sont
rarement fidéles aux limites naturelles des écesys€®. Selon ce principe de la
territorialité des lois, une juridiction compétenteut, lors de I'élaboration de régimes
juridiques, limiter et moduler leur portée a l'ingur de son territoire. Cependant, dans une
perspective strictement environnementale, les igogd des territoires étatiques sont
perméables. En matiére d’EE, ce principe est angt & entrer en contradiction avec la
reconnaissance du droit substantif de la personden&ironnement, et du droit de
participation du public aux processus décisiongglisdevrait y étre sous-jacent, puisque

I'environnement et ses écosystemes se cantonnet Iimeerieur de cadres aussi rigides.

Dans un tel contexte, comment le droit de I'envirament, et plus particulierement les
régimes juridigues d’EE des projets de développémpeuvent-ils transcender les
frontieres étatiques afin d'assurer une évaluatida I'ensemble des impacts
environnementaux du développement économique etpamcipation publiqgue qui ne
soient pas conditionnées par les limites du terétde la juridiction compétente, mais bien
respectueuses d’une approche holistique permetamglober toute la région touchée?
Ces questionnements, constats et réflexions nous ponssé a nous poser plus
particulierement les deux questions suivanteses mécanismes d’EE présentement en
vigueur au Canada garantissent-ils la participatiotlu public dans un contexte
transjuridictionnel de facon adéquate? Dans la néga les mécanismes juridiques actuels
peuvent-ils étre bonifiés afin de conférer une gémjuridique suffisante aux citoyens

quant a leur droit de participer aux EE dans un e transjuridictionnel au Canada?

A la lumiére d’'une analyse préalable de ces questimous soumettons I'hypothése

suivante :Les normes juridiques actuellement en vigueur anada souffrent de lacunes

% paul R. MULDOON, David A. SCRIVEN et James M. OLSQCross-Border Litigation: Environmental
Rights in the Great Lakes Ecosystdmtonto, Carswell, 1986, p. 1-7.



relativement a l'octroi d’'une garantie juridique flisante aux citoyens concernés, tant
canadiens qu’'étrangers, quant a leur droit de pap®r aux processus décisionnels en
matiere environnemental®es obligations juridiques prédéterminées de rutfon et de

consultation des entités juridictionnelles poteligiment touchées et de leur public,
inspirées de laConvention d’Espdd, pourraient constituer une solution efficace. Par
ailleurs, une étape préalable aux réformes légigést nécessaires pourrait reposer sur une
coopération entre les juridictions permettant lanctusion d’ententes aptes a tenir compte
des spécificités régionales et du fonctionnemerdriie de chacune des juridictions

impliqguées. Ces démarches pourraient mener a ume pgkrande harmonisation des

processus d’EE et leur assurer une application sfaridictionnelle.

Afin de mener les démarches essentielles a la démadion de notre hypothése, nous
entreprendrons une analyse en deux parties. Laignemous permettra de réaliser une
analyse critique et comparative d’'un échantillon rdgimes d’EE au Canada et des
dimensions de participation publique que l'on yroeve. Elle procurera également
I'occasion d’identifier les différentes problémates d’ordre transjuridictionnel inhérentes
a cette fédération. Ensuite, dans la seconde padies examinerons différentes démarches
initiées, jusqu’a présent, pour remédier aux prolléques relatives a la participation du
public dans le cadre d’EE transjuridictionnelles @anada. Cette partie sera également
porteuse d’une dimension prospective puisqu’eltgpsera des avenues a privilégier pour

I'amélioration des régimes applicables au Canada.

Dans le cadre de ce mémoire, nous nous intéressepus particulierement aux
problématiques canadiennestransprovinciales c'est-a-dire  découlant d’effets
environnementaux traversant les frontiéres entux geovinces et/ou territoires, de méme
guetransnationalegjui, elles, référent aux effets environnementaardhissant les limites
du territoire national pour se répercuter dans dat Eoisin. Pour ce qui est de la
problématiquentraprovinciale impliquant la confrontation des compétences f&@déret

provinciales en matiére d’EE, bien que porteuse difficultés juridictionnelles

% Convention sur I'évaluation de Iimpact sur 'ensimement dans un contexte transfrontiéceapreés
« Convention d’Espoo »30 I.L.M. 800 (1991).



intéressantes, mentionnons qu’elle ne découle pamslad présence d'une frontiére
géopolitique au sein d’'un écosystéme. Nous nestmais donc que succinctement de cette
réalité qu’il nous serait, par contre, difficileedquiver complétement puisqu’elle témoigne
de l'omniprésence du Fédéral en matiére d’EE etuénte le choix des modes

d’intervention a privilégier pour solutionner lesuk problématiques retenues.

Le sujet de ce mémoire nécessite une analyse dotaimeedes sources classiques du droit,
telles les conventions internationales, les loigegtements appropriés, ainsi que de divers
documents administratifs et de la doctrine pertimerCependant, la question de la
participation publique aux EE transjuridictionnsll@’a pas été souvent soumise aux
tribunaux canadiens et aux instances décisionnéikesnationales, limitant ainsi notre
corpus jurisprudentiel sur cette question. De phien que les procédures d’EE et les
guestions de participation publigue en généralefatsbobjet d’'une littérature abondante,
les questions d’EE transjuridictionnelles, et maierement leur volet de participation
publique, apparaissent encore d’avant-garde. Néasmietude des Iégislations fédérales
et provinciales instaurant des régimes d’EE, paliicement celles du Québec, de
I'Ontario et du Nouveau-Brunswick, de méme queuldsprudence et la doctrine qui S’y
rattachent, nous permettra de comprendre non seuntdes rouages des différents régimes
internes et de dévoiler leurs ouvertures en mati®E transjuridictionnelles, mais aussi de
constater les différences notables, particulierénaensujet de la participation du public,
entre ces derniers. Nous procéderons égalementeaannlyse des régles de droit
international en matiére d’'EE de méme que detmvention d’Espoaui s'applique
spécifiguement au contexte transfrontiere et qu€deada a ratifieeNous procéderons
ensuite a une analyse critique des normes légistatet conventionnelles soutenant les
mécanismes juridiques actuels, tant canadiens tquiationaux, portant sur les EE
transjuridictionnelles. Des exemples concrets eudentés, comme I'affail@ennettdans

la Baie-des-Chaleurs, contribueront également §egetaos propos et a identifier les

bonifications a apporter aux régimes existants.

Soulignons que plusieurs branches du droit inteaneat dans I'analyse des problématiques
reliées aux EE et a la participation du public dams contexte transjuridictionnel au



Canada. Celles-ci seront abordées dans la mesuedlesusont pertinentes a notre objet
d’étude. Il s'agit tantét de questions d’ordre ddnsonnel, tantdt d’ordre administratif. En

plus d'impliquer des regles de droit de I'envirommet national et international certains
points nécessitent aussi le recours au droit iatemnal public général. Par conséquent,
cette réalité se reflete dans le choix de notreadéne analytique, dont témoigne le plan du

présent mémaoire.

La premiere partie de notre mémoire nous permdtrdresser, en premier lieu, le portrait
de la situation canadienne. Nous y aborderons diales éléments particuliers propres au
fédéralisme canadien (1.1). Le partage constitngbrdes compétences au sein de la
fédération est a I'origine d’'une partie des proldéques juridictionnelles canadiennes et
de la multiplication des régimes d’EE & I'échella gays puisque chaque palier de
gouvernement détient des compétences par lintaaiméd desquelles il peut
souverainement agir en matiére d’environnement.X1.1Ainsi, au fil des ans, chaque
province, de méme que le Fédéral, s’est dotée égime d’'EE. Le régime d’EE fédéral
que nous analyserons fut instauré par lai canadienne sur [I'évaluation
environnementafd (1.1.2 (A)). Celui-ci s'applique a la grandeur dayp & des projets
spécifiques qui entrent sous les compétences dwopotentral et qui peuvent, au surplus,
faire I'objet d’'une EE provinciale ou territorial€e chevauchement des régimes, générant
une problématiquéntraprovinciale mena a des démarches coopératives entre lesspalie

fédéral et provincial au Canada auxquelles nous attarderons également (1.1.2 (B)).

Dans le second chapitre (1.2), nous nous appligsem illustrer la problématique
transprovincialedécoulant de I'exercice, par chacune des provirdetgeur compétence en
matiére d’EE. Pour ce faire, nous retiendrons umaétillon de provinces voisines. Nous
étudierons ainsi les rouages de trois régimes @E®’inciaux limitrophes, soit ceux du
Québec (1.2.1), de I'Ontario (1.2.2) et du NouvBaunswick (1.2.3). Nous examinerons
leur fonctionnement et les ouvertures gu’ils offrem cas d’effets environnementaux

transprovinciaux.Nous rendrons compte de leurs mécanismes distdetparticipation

27 |oi canadienne sur I'évaluation environnementleC. 1992, c. 37.



10

publique, mettant ainsi en lumiere les éventuell§icultés d’arrimage pouvant en

découler d’'un point de vue transjuridictionnel.

Parallelement a cette problématique particulie@geCanada est également confronté a une
problématiquedransnationaleen relation, cette fois, avec ses frontieresditas. A I'instar

de la situation transprovinciale, le principe destaveraineté des Etats pose aussi une
difficulté quant a la participation publique desn@diens aux processus décisionnels reliés
aux EE relevant d'un autre Etat (1.3). De par $aatibn géographique, le Canada ne
posséde que peu de voisins immédiats, c’est-aggiid I'exception des nations présentes
dans la région Arctique, son seul voisin immédstt américain. Rappelons, par ailleurs,
que les Etats-Unis constituent également une fédéracette derniére étant elle aussi
porteuse d’'une multitude de régimes d’EE suscegstible différer au gré des juridictions
(régimes des différents Etats et régime fédéragnRjue cela aurait été intéressant et
instructif, nous n’aurions pu nous lancer dansdlgse du régime d’EE fédéral américain
de méme que ceux des Etats américains frontabarss que ce mémoire ne prenne des
dimensions disproportionnées. Nous avons plutdisclde nous intéresser aux obligations
qui incombent au Canada envers ses voisins en wertdroit international (1.3.1) et
particulierement aux obligations prévues dan€damvention sur I'évaluation de I'impact
sur I'environnement dans un contexte transfronti@envention d’Espodj que le Canada

a signée et ratifiee (1.3.2).

Dans la seconde partie de notre étude, nous pnap¥da une analyse critique de diverses
initiatives mises de lavant pour palier aux probédiques reliées aux EE

transjuridictionnelles et a la participation pulbilég Dans une optique prospective, nous y
présenterons également des pistes de solutions aytenifier les régimes existants. Nous
nous attarderons ainsi a certaines démarches égglopour solutionner les deux

problématiques transjuridictionnelles retenuest sansprovinciale (2.1) et transnationale
(2.2). Nous poserons d’abord un regard critiqudespouvoir discrétionnaire du Fédéral en
matiere d’effets environnementaux transprovinciédif.1), sur les possibilités offertes par

la conclusion d’ententes entre provinces et/ouitbéres (2.1.2), de méme que sur

28 précitée, note 26.
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'opportunité d’une actuelle proposition de systedh&valuation environnementale unique
a I'échelle du pays (2.1.3). Nous nous attardemrsiite au potentiel de I'article 47 de la
Loi canadienne sur [|'évaluation environnement3le concernant les effets
environnementaux transnationaux (2.2.1). Puis, mows pencherons sur diverses ententes
entre provinces canadiennes et Etats américai@)2sur les avantages que renferme la
création d’organismes internationaux (2.2.3) et kumpotentiel de la Commission de
coopération environnementale de I'Amérique de Netdson Projet d’Accord nord-

ameéricain sur I'évaluation des impacts environnetaer transfrontalierd’ (2.2.4).

Il nous apparait essentiel de procéder & une anatymutieuse de régimes d’EE
provinciaux, fédeéral et international applicables @anada afin de bien comprendre les
différents enjeux des problématiques transjuridicielles canadiennes retenues et d’étre
en mesure de poser un regard analytique et criiquées différents mécanismes qui furent
créés pour tenter d'y répondre. Les cing chapithegprésent mémoire feront I'objet de
conclusions distinctes dont les points majeursemers que brievement repris dans le cadre
de la conclusion générale afin de la consacreexploration d’éléments d’'une solution
susceptible de transcender les frontiéres en readi@mparticipation publique aux EE. A la
lumiére de I'analyse, des constats et des suggediaites dans I'ensemble des chapitres, la
conclusion générale sera ainsi I'occasion de rémoadiotre questionnement d’origine et
de détailler davantage les aspects essentiels régime d’EE transjuridictionnelles plus

efficace.

Nous ne poserons pas en préambule de notre analyss les définitions de mots ou
expressions propres a étre utilisées dans létuds €&E dans un contexte
transjuridictionnel™. Et ce, non seulement parce que les expressidhsées et leur

définition différent selon les instruments norm&tét les auteurs, mais aussi parce qu'il

2 précitée, note 27.

% Projet d’Accord nord-américain sur I'évaluation sienpacts environnementaux transfrontalidi897,[En
ligne : http://www.cec.org/pubs_info_resources/law_treateafindex.cfim?varlan=francjs (Consulté en
juillet 2006).

31 Pensons par exemple & des termes comme «impacieffet», «important», «projet» ou

« environnement ». Pour une analyse comparativeteteses techniques utilisés dans plusieurs accords
internationaux abordant ce sujet, voir CCE, « Eatiun des impacts environnementaux transfrontaiers
(2000) 4Le droit et les politiques de I'environnement enéfique du NordL, 7-17.
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nous reviendra justement de questionner, tout ag tte la présente analyse, chacun des
régimes abordés sur ce qu'il prévoit. Néanmoinsisraesirons tout de méme faire le point
sur certaines expressions retenues qui revientibabiau long du présent mémoire afin de

dissiper de possibles ambiguités.

Tout d’abord, nous désirons attirer I'attention ldateur sur le fait que nous utiliserons
I'expression « évaluation environnementale » (E&)rpenglober des expressions comme
« étude d’'impact » ou « évaluation de I'impact emwnemental ». De méme, le terme
« juridiction » sera utilisé, en I'espece, poureréf aux pouvoirs des organes législatifs et
judiciaires d'un Etat leur permettant de créerefalre appliquer des régles de dfoite
vocable « transjuridictionnel » sera, quant a udiijsé pour référer au contexte général de
notre questionnement de méme qu’a titre de qualifipouvant étre accolé a un impact
environnemental ou un régime ayant des effets tsawne les limites d’une juridiction pour
se répercuter dans une autre. Le choix du préfixans » par rapport a « inter » repose sur
le désir de mettre 'emphase sur la traversée tfets eenvironnementaux et juridiques,
d’'une juridiction & une autre plutdt que sur latiein intervenant entre les juridictidis
Dans la méme optique, 'emploi du terme « trangfésa » servira a qualifier les impacts
environnementaux se faisant ressentir outre fromtiS&oulignons également que nous
avons préféré le terme « transfrontiére » a « frantlier » pour différentes raisons. Tout
d’abord, il est plus cohérent avec la terminologitenue dans I€onvention d’Espob.
Ensuite, il nous apparait plus apte a imager leonat laquelle nous référons - c'est-a-dire
un effet environnemental qui traverse une frontgoar aller se répercuter dans une autre
juridiction - plutét qu'un effet se faisant resdemtans la zone frontaliére, soit une zone

d’environs 20 a 30 kilométres le long de la ligréparant deux Etats Ce souci de

%2 | e dictionnaire Le Nouveau Petit Robert définitéeme « juridiction » comme un « pouvoir de jugse,
rendre la justice; étendue et limite de ce pouvoiPaul ROBERTLe Nouveau Petit Robert : dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue framése Paris, Dictionnaires Le Robert, 1995, p. 1237.

% Selon Le Nouveau Petit Robert, « inter » est éméht du latin signifiant « entre » et exprimanine
relation réciproque » alors que le préfixe « trares le sens de « au-dela de », « a travers » etrgum le
passage »d., p. 2291 et 1192.

* Précitée, note 26. L@onvention d’Espoatilise effectivement I'expression « contexte tfamstiére » au 4
alinéa de son préambule. Elle définit égalementbm article premier (par. viii) I'expression «impac
transfrontiére » comme un impact « qu’aurait dagss limites d’'une zone relevant de la juridictiorurg
Partie une activité proposée dont l'origine physige situerait en tout ou en partie dans la zdeeamst de la
juridiction d’une autre Partie ».

% A. KISS et J.-P. BEURRIERyp. cit.,note 4, p. 114.
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distinction amena d’ailleurs I'usage de cette tewtagie dés 1977, par 'OCDE, dans le
cadre d’une recommandation relative a la mise ewreadiun régime d’égalité d’acces et
de non-discrimination en matiére de pollution tfeorstiere®. Le professeur J.-M. Arbour

définit, quant a lui, la pollution transfrontiererame « celle qui origine sur le territoire

d’'un Etat et qui exerce ces effets dommageableledarritoire d’un autre Etat'%

Soulignons que la notion de public « concerné »sapdtte a varier d’'un régime d’EE a
I'autre. Selon les points de vue, cette notion maticouvrir I'ensemble de la population de
la juridiction potentiellement affectée ou se lianita une portion spécifique de celle-ci.
Nous porterons donc une attention particuliere dekription de cette notion dans le cadre

des régimes d’EE transfrontiéres étudiés.

Mentionnons finalement que nous avons sciemmernsictie restreindre notre analyse aux
seuls effets environnementaux se faisant ressemiie juridictions voisines plutdt que de
couvrir également les phénoménes de pollution &guendistance. Puisque notre
questionnement découle de la présence de fronpetigues imposant des limites fictives
aux eécosystemes, nous désirons nous limiter aublégratiques entre juridictions

adjacentes. Cela nous permettra non seulemeningterlinos objets d’analyse, mais aussi
de privilégier des pistes de solution favorisané @taptation aux situations régionales
spécifigues.De méme, soulignons que bien qu’elles soient daitéy les évaluations

environnementales stratégiques, se rapportant &ans,pprogrammes et politiques des
gouvernement§, ne seront pas spécifiquement abordées dans te dadnotre analyse.

L’étude de ces dernieres aurait nécessité desapainents paralleles nous contraignant a

% 1d. OCDE, Recommandation du Conseil pour la mise en oeuwre régime d'égalité d'accés et de non-
discrimination en matiére de pollution transfrom&gl7 mai 1977, C(77)28/Final.

37 J.-Maurice ARBOURProit international publi¢ 4° éd., Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 2002, p
270. On retrouve aussi une définition équivalertesdA. KISS et J.-P. BEURIERp. cit.,note 4, p. 115 ou
on stipule que : « [ljorsque des actes ayant liguesterritoire d’un Etat — ou du moins, y ayasur origine —
causent des dommages ou portent atteinte a la Isone® sur le territoire de I'autre, on assistmaconflit
entre les droits des deux Etats. C’est le schémaolkutions trans-frontiéres ».

¥yoir: Bram F. NOBLE, « A State-of-Practice of PglicPlan and Program Assessment in Canadian
Provinces », (2004) 2Bnvironmental Impact Assessment Re\8&&; ECO FORUMPublic Participation in
Strategic Environmental Decision: Guide for Enwvinesental Citizens Organizations|[En ligne:
http://www.unece.org/env/eia/documents/Ecoforum%20P#%20in%20Strategic%20Decisions%20-
%20pamphlet%2012.1.gd{Consulté en avril 2004).
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nous éloigner du contexte transfrontiere. Pour témi’ampleur du cadre normatif a
analyser, nous avons donc choisi de nous resteeiadx normes ainsi qu’aux exemples
d’EE visant 'autorisation de projets ou d’actigtéle développement afin d’étayer nos

propos.



PARTIE | L'évaluation environnementale au Canada

La Cour supréme du Canada a explicitement recoimpdrtance de I'EE dans la saine

gestion du développement du pays en stipulant que :

L'évaluation des incidences environnementales ssis sa forme la plus
simple, un outil de planification que I'on consiEl@énéralement comme faisant
partie intégrante d'un processus éclairé de pestédision?.

Dans la premiére partie de notre mémoire, noussdress le portrait de la situation
canadienne en ce qui a trait & la participationligub aux processus d’EE en contextes
transjuridictionnels. Mentionnons d’emblée que getsimplique certains questionnements
inhérents au principe de la territorialité des egglle droit et des compétences judiciaires
qui permettent d’en exiger I'exécution. Ces questaments découlent de la mise en place
de mécanismes juridiques, notamment de notificagiode consultation, ayant une portée
sur le territoire d’une juridiction voisine ainsiig sur les membres de son public. Nous ne
consacrerons pas de section spécifiquement a pettasnais I'aborderons ponctuellement
au cours de notre analyse. Mentionnons toutefasla@jurisprudence canadienne reconnait
au Parlement le pouvoir de doter ses mesures dfgest d'une certaine portée
extraterritoriale et qu’il en est aussi ainsi dégislatures provinciales lorsque ces effets

sont accessoirés

Les trois premiers chapitres de notre mémoire peromt de poser les grandes
problématiques transjuridictionnelles ayant cowssain de la fédération canadienne, a
savoir les problématiquesansprovincialeet transnationale Nous constaterons que les
différents régimes provinciaux d’EE qui se cOtoiesit qui permettent des décisions
souveraines d’autoriser ou non un projet, juxtap@ska présence du régime fédéral qui s'y
superpose fréguemment, viennent complexifier [I'mapilon des procédures de

participation publique en cas d’effets environnetaex transjuridictionnels.

% Friends of the Oldman River SocietyCanada (Ministre des Transpoyt§1992] 1 R.S.C. 3, 71.

40 Ladorec. Bennett[1939] A.C. 468, 482-483Re Upper Churchill Water Reversion Aft984] 1 R.C.S.
297, 332;Entreprise de rebus Sanipan P.G. Québec[1995] R.J.Q. 821, 840-842; Henri BRUN et Guy
TREMBLAY, Droit Constitutionnel4® éd., Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 2002,565-569; voir
infra, p. 38 (provinces) et 132-134 (fédéral).
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La spécificité de notre systeme fédératif nous isepde nous pencher en premier lieu sur
I'état des régimes actuellement en place au Caamdaque sur les racines des problemes
de chevauchement. Nous nous attarderons donc a&enegttcontexte et a expliquer les
superpositions des régimes provinciaux et fédé@mlnous intéressant d’abord au partage
des compétences environnementales au Canada afasixgqouages du régime fédéral
d’EE (chapitre 1.1). Nous examinerons ensuite swtement trois régimes provinciaux
d’EE adjacents entre lesquels peuvent se matéralies effets environnementaux
transprovinciaux (chapitre 1.2). Puis, nous étudisr finalement les obligations
internationales applicables au Canada en mati@&g& dransnationales. Certaines d’entre
elles découlent des regles coutumieres internddsnalors que d'autres furent

volontairement contractées en tant que PartiecCbtevention d’Espdd (chapitre 1.3).

Chapitre 1.1 Le fédéralisme canadien : 'omniprésece du pouvoir central

Si I'environnement est un tout qui ne peut étreréppndé avec justesse qu’au
moyen d’'une approche holistique, le fédéralismeangua lui, repose sur la
notion méme de segmentatfan

Cette phrase résume parfaitement le contexte dedeatoile de fond au premier chapitre

du présent mémoire.

Depuis plus de trente ans, les mesures |égislatiges politiques en matiere
environnementale foisonnent au sein des différpatiers |égislatifs canadiens. Et pour
cause, la Constitution canadiefthe’attribue & aucun d’entre eux de compétence sikau
en la matiére, en raison de l'absence de considérate cet ordre a I'époque de sa
rédaction. Si dans les années 1970, et jusqu’aaurde la décennie suivante, les provinces
occupéerent une place majeure en matiere de Idgisl@nvironnementale, I'entrée en

vigueur de lois fédérales d’'importance - tellesLt@ canadienne sur la protection de

“L Précitée, note 26.
*2J. LECLAIR, loc. cit.,note 13, 39.
“3 Loi constitutionnelle de 186R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3 (ci-aprésl«C. de 186%).
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I’environnemen”t“, en 1988, et ld.oi canadienne sur 'évaluation environnementalen
1995 - sonna le début d’'une ére particulieremeniieeen conflits constitutionnels sur le

partage de cette compéteffce

Les tribunaux ont d'ailleurs joué un réle majeumslda définition des compétences
constitutionnelles en matiére environnementale.sSarétendre procéder a une revue
exhaustive de I'évolution du partage de ce domalaecompétence au Canada, nous
désirons en tracer les grandes lignes. Nous néaislatons ensuite a I'étude spécifique du
régime fédéral d’EE. Nous nous pencherons, au gassar les différentes initiatives de
coopération développées a ce jour pour tenter diuireé les chevauchements
fédéral/provincial (ou intraprovinciaux). Cette bys@ nous permettra ainsi de mettre en
relief 'omniprésence du fédéral en matiere d’éadhn environnementale au Canada. Un
tel constat ne pourrait étre occulté dans l'étuelative a la participation publique en

matiére d’EE transjuridictionnelle au sein d’'undéétion comme la nétre.
1.1.1Partage constitutionnel des compétences environnentales

En lien avec les objectifs avoués de développemerable de la derniere décennie et des
approches intégrées qui y sont sous-jacéhtesrtains auteurs ont signalé les lacunes de la
réglementation sectorielle en regard de la compllexies écosystemes et de leurs
interrelation&®. L’auteure H. Trudeau considére qu'a « la glofgiis des problémes doit
correspondre la globalisation des solutiofis £lle en conclut que sous l'angle de la

protection de I'environnement, certains projetsvproaux risquant de modifier des

4 Loi canadienne sur la protection de I'environneménR.C. (1985), c. 16 {4suppl.), laquelle fut abrogée
et remplacée par laoi canadienne sur la protection de I'environnem@®99),précitée, note 7.

“ Précitée, note 27.

% Andew J. GREEN, « Public Participation, Federaliand Environmental Law », (1999) Buffalo
Environmental Law Journdl86, 186-187. L'auteur rapporte méme une hypothése deakrison qui estime
que le Fédéral a tardé a s'intéresser au domaitierdéronnement jusqu’au moment ou il y vit un atege
électoral : « Federalism, Environmental Protectwrd Blame Avoidance », dans Francois ROCHER &
Miriam SMITH, New Trends in Canadian FederalisReterborough, Broadview Press, 1995, 414, 425.
“"Infra, p. 97-98.

“8 Hélene TRUDEAU, «Le fédéralisme canadien et laotqution de I'environnement », dans
K. BENYEKHLEF (dir.), Souveraineté et intégratianactes du Colloque conjoint des facultés de droit de
I'Université de Poitiers et de I'Université de Mogal, tenu a Poitiers en 199Montréal, Editions Thémis,
1993, p. 229, a la page 231.

“91d., p. 240.
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écosystemes extérieurs a la province devraiergtsguver sous I'égide du pouvoir central.
Néanmoins, il faut garder a I'esprit qu’une intertren du Fédéral a tout vent sous prétexte
d’éventuels effets environnementaux transprovinciast susceptible de mener a un
empiétement important sur les compétences prov@siaAu surplus, lors de la mise en

place de structures pour la protection de I'enviement, les décisions assurant le fragile
équilibre entre les facteurs sociaux et le dévedapmt économique semblent souvent
pouvoir se prendre plus adéquatement & I'échetiald. Il semble, par ailleurs, que

l'incertitude reliee au partage des compétences stitationnelles en matiere

d’environnement puisse constituer une illustratitn « malaise canadien » concernant le
besoin d’'un Etat central fort et une nécessairsep®en considération des besoins

provinciaux particuliers que I'Etat central n’estspen mesure de satisfafte

Si certains auteurs ont été tentés de circonsleripgotection de I'environnement sous un
vocable unique et nouveau, on en vint finalemela éonclusion que celle-ci ne pouvait
pas constituer un sujet unique relevant d’'un paupoblic exclusif, mais constituait plutét

un agrégat de matieres déja dévolues au Fédé@akeairovinces. Pour assurer la protection
de I'environnement, le Parlement Fédéral ainsi lgadégislatures provinciales se doivent

donc de conjuguer leurs efforts dans leurs charagothpétences respectifs

Les domaines de compétences de chacun des patievergementaux au Canada sont
circonscrits principalement par les articles 9P2tde laLoi Constitutionnelle de 188%
Plusieurs des spheres d’activités qui y sont prevuermettent a chacun des niveaux

|égislatifs de poser des cadres réglementairesiar la protection de I'environneméht

0 Steven A. KENNETT, « Th€anadian Environmental Assessment é\dtansboundary Provision: Trojan
Horse or Paper Tiger », (19955 .L.P.263, 266 et 278-279; Judith HANEBURY, « Environra¢nmpact
Assessment and the Constitution: The Never-EndiogyS, (1999) 9J.E.L.P.169, 173.

*! pierre BRUN, « La pollution du partage des compegs par le droit de I'environnement », (1993) 24
R.G.D 191, 223.

*2|d.

%3 Gérald A. BEAUDOIN, « La Protection de I'environment et ses implications en droit constitutionnel »
(1977) 23 McGill L.J. 207, 208-209. On y réfere également, a ce swjex, propos du professeur
LEDERMAN dans « Unity and Diversity in Canadian Eeglism : Ideals and Methods of Moderation »,
(1975)R. du B. Can597, 615.

> Précitée, note 43.

°> Mentionnons par exemple, pour les législaturesipoiales, le domaine de la propriété et des dmitss -
qui fut largement interprété par les tribunaux et epnstitue la plus vaste assise du pouvoir pairen
matiere d’environnement - les institutions munitésa les entreprises et ouvrages locaux ainsi quieg
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Le Parlement fédéral, en plus de ses compétencesitabionnelles spécifiques, bénéficie
d'un pouvoir de légiférer pour «la paix, I'ordré & bon gouvernement% lequel
comprend un pouvoir résiduaire de |égiférer sut snjet de dimension nationale. Cette
théorie des dimensions nationales permet au Pantedilatervenir et ce, méme dans un
champ de compétence exclusif aux provinces, lorsdgienouvelles matieres, ou des
matieres locales, peuvent étre réunies sous um ribuveau et qu’elles posseédent une
nationale. Soulignons que la théorie des dimensiatisnales a fait I'objet de nhombreuses

fluctuations dans sa définition et dans son apiiinalepuis sa reconnaissarice

Pour déterminer si un sujet répond au trois ct@iedessus, il faut se questionner sur les
conséquences d’'une éventuelle omission d’'une previte s’occuper adéquatement de
cette matiérd. Evidemment, ce pouvoir doit également étre c@rgicompatible avec le
partage fondamental des compétences établi parotestitution. Dans I'affaireCrown

matiéres d'une nature purement locale ou privés aprovince L.C. de 1867 précitée, note 43. 92 (8),
(10), (13) et (16). De méme, le Parlement canaplesseéde nombre de compétences lui permettant égialem
d’intervenir, comme les pécheries, la navigatiengioit criminel, etc. L.C. de 1867précitée, note 43&. 91
(9), (10), (12), (13) et (27). Le Parlement canagieut également intervenir sur les entreprisesietages de
transport et de communication qui débordent legtiigoes provinciales, et ce en vertu des exceptims
I'article 92 (10) qui lui conférent ce pouvoir (a®tl (29)).Cf. R.c. Hydro-Québec[1997] 3 R.C.S. 213 sur
le pouvoir de réglementation (en plus de celui dpression) que détiendrait le Fédéral en matiere
environnementale via sa compétence en matiérerwliaide l'article 91 (13). Pour une analyse dugge
des compétences en général, voir H. BRUN et G. TREMY, op. cit, note 40; et dans le domaine de
I'environnement en particulier, voir : G. A. BEAUDI, loc. cit., note 53; P. BRUNIloc. cit., note 51; Dale
GIBSON, « Constitutional Jurisdiction over Enviroantal Management in Canada », (1973)23f T. Fac.

L. Rev 54; Rodney NORTHEY, « Federalism and Comprehengiwironmental Reform: Seeing beyond the
Murky Medium » (1991) 2®sgoode Hall L. J127; H. TRUDEAU Joc. cit., note 48.

*% || s’agit d’'un pouvoir résiduaire général conféné vertu du paragraphe introductif de I'articlel9QC. de
1867.

%54 En effet, bien que les tribunaux aient reconnulddm du XIX®siécle le pouvoir du Fédéral de Iégiférer
sur toute matiére ayant des dimensions nationaiss gue relevé le besoin d’une certaine pruderaees gon
application Russek. La Reing (1882) 7 A.C. 829Affaire de la prohibition localg[1896] A.C. 348), il fallut
attendre jusqu’en 1976 avant que la Cour supréntgfieisse plus clairement les limites de ce pougvis
sur la Loi Anti-inflation [1976] 2 R.C.S. 373). Pourtant, a la suite decééicision, elle continua de rendre des
jugements contradictoires basés sur des approdffésedtes. De nouveaux critéres ont entre auttés é
appliqués pour déterminer que la pollution de Itaiéve du pouvoir du Fédérdk¢ Canada Metal Co. And
R. (1982) 144 D.L.R. (3d) 124 (B.R. Man.) Puis, urmuvelle combinaison de critéres fut encore élaboré
dans I'affaireR. c. Crown Zellerbach[1988] 1 R.C.S. 401. Voir: H. BRUN et G. TREMBLAYp. cit.,note
40, p. 555-560.

> Le critere de «lincapacité provinciale » fut geé@té en 1976 par le professeur Gibson (dans Dale
GIBSON, « Measuring « National Dimension » », (1978an. L.J.15) et fut approuvé et détaillé par la
Cour supréme du Canada dans plusieurs décisionnfkdonCrown Zellerbachprécitée, note 56A, 431- 436.
Relativement au contexte des EE, voir: S. A. KENNEK Federal Environmental Jurisdiction After
Oldman », (1993) 381cGill L.J. 180, 185-187.
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Zellerbach®, la majorité des juges de la Cour supréme du Gamacen appliquant ce
principe, déclaré que la pollution des eaux de pmeivait entrer sous une telle catégorie.
Elle ouvrait ainsi la porte a une large intervemtitedérale dans diverses sphéres
environnementales, dont les différents types déugpoh spécifiques, telle la pollution de
I'air ou du sol. La minorité, sous la plume du juge Forest, s'inquiéta de la possibilité
d’envahissement des compétences provinciales quvgito s’ensuivre et releva plutét
I'incapacité du Fédéral de s’acquitter a lui seallog probléme pour conclure que cela ne

pouvait pas relever de ce derrter

Quelques années plus tard, le juge La Forest prdftla tribune qui lui était offerte au
nom de la majorité dans I'affai@ldman River Societypour réajuster quelque peu le tir et
restreindre I'application de ce précédent en rappeajue le contréle de I'environnement en
tant que sujet de droit ne satisfaisait pas augres de la théorie des dimensions nationales
et que, seul un sujet bien défini inclus dans f@gondarge d’environnement peut légitimer

une telle intervention qui se veut, par ailleuss;eptionnellé,

Dans ce méme jugement, le juge La Forest spéaifidement que I'environnement ne
constitue pas en soi un domaine de compétenceaq@enstitution aurait pu octroyer en
exclusivité & I'un ou l'autre des paliers légiditi. Il prolongea sa pensée & ce sujet dans
I'affaire Hydro-Québemu il ajouta que I'environnement constitue plutdt « sujet diffus
qui touche plusieurs domaines différents de resgulit® constitutionnelle, dont certains
fédéraux et d'autres provinciau®» Ainsi, puisque le pouvoir d’intervention des deux

paliers gouvernementaux en matiere environnemerslgustifie finalement par leurs

8 R.c. Crown Zellerbachprécitée, note 56A.

*91d., 454-456 (j. La Forest).

% Friends of the Oldman River SocietyCanada (Ministre des Transpoytprécitée, note 40. Ce jugement
fut rendu a la majorité de huit juges contre url desident.

®11d., 71-73. Au sujet de l'analyse de décisions marqusaste le théme du partage des compétences en
matiéres environnementales et de leurs impacts,:vAndré PREVOST, « L’environnement est-il un
domaine de compétence provinciale? », dans Sendécda formation permanente, Barreau du Québec,
Développement récean droit de I'environnement (1998}owansville, Edtions Yvon Blais, 111.

%2 Friends of the Oldman River SocietyCanada (Ministre des Transpoytrécitée, note 40, 63-65.

%3 R. c. Hydro-Québecprécitée, note 55, 286. Soulignons que dans ciitieea la Cour fut divisée cing juges
contre quatre, pour déclarer certaines dispositittnaLoi canadienne sur la protection de I'environnement
(L.R.C. (1985) c. 16 (4suppl.)) valides en vertu de la compétence féeldma matiére criminelle (par. 92
(27)L.C. de 186Y.
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compétences constitutionnelles traditionnellesieardes matiéres, cela nous porte a croire
gu’il conviendrait probablement mieux de parler rd’'partage « des compétences »
environnementales plutét que de reprendre l'expresslassique du partage « d'une

compétence ».

Ce bref regard sur le partage des compétences ggrenanvironnementale laisse présager
d’'importants conflits d’ordre constitutionnel réfataux EE, en ce que chaque palier de
gouvernement se voit corrélativement investi duvpaude mener des EE liées a I'exercice
de ses compétences. Ceci génere donc un potergiepidtement des actions d’'un
gouvernement sur les compétences de I'autre. ddigxemple, notons que dans le régime
fédéral d’EE, la détermination de la portée desoffie a I'autorité fédérale responsable
une opportunité directe d’empiétement. En effeEEI’ fédérale peut inclure tous les
ouvrages qui sont liés au projet de développemgstpe, sous le régime fédéral, I'activité
principale est considérée comme englobant touslésents qui lui sont accessoffes

Certains auteurs font par contre remarquer, enocsoaformité avec les propos de la Cour
supréme dan®ldman River Societyque le partage du pouvoir d’intervention en cette
matiere peut s’avérer bénéfique pour la protectien’environnement. En effet, certains

régimes d’EE se limitent & assujettir des activigébliques ou des activités privées dans
lesquelles le gouvernement est impliqué de quelsemdacon®. Puisque le choix des

décideurs d’autoriser la mise en ceuvre d’activiiés développement repose sur de
nombreux facteurs autres qu’environnementaux, comeseconsidérations économiques,
sociales ou politiques, il peut étre rassurant gsacond palier de gouvernement, souvent

moins impliqué dans le projet, soit aussi en mediingervenir®.

® Friends of the West Country Association(Ministre des Péches et Océanf2000] 2 C.F. 263 (C.A.).
(Demande d’autorisation d’appel rejetée par la Guypréme le 21 septembre 2000, no de dossier deun
27644). Sur les EE fédérales et les questionnencentsitutionnels qui découlent de leur applicatiair : J.
HANEBURY, loc. cit.,note 50.

® pensons, par exemple, au régime fédéral qui edermhé, au sens de l'article 5 L.c.é.e., lorscpie |
gouvernement fédéral se trouve impliqué dans lgepd® I'une des fagons prévues a cet article, mdria, p.
23-24. Andrew GREEN, « Discretion, Judicial Revieand the Canadian Environmental Assessment Act »,
(2002) 27Queen’s L. J785, 800.

® Marie-Ann BOWDEN, «Friends of the Oldman River SocietyCanada et al Two Steps Forward, One
Step Back », (1992) 56ask. L. Rev209, 219; Marhall OGAN, « An Evaluation of the Eownmental
Harmonization Initiative of the Canadian CouncilMinisters of the Environment », (2000) I(E.L.P.15,
27.
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Néanmoins, le partage des compétences environnaleena contribué directement a
I'’émergence des problématiques transjuridictiomsethibordées en l'espece. En effet, il
permit 'émergence d’un régime d’EE au fédéral mmpse dans chacune des provinces
canadiennes. Le fait que chaque province soit saine quant a I'application de son
régime sur son territoire et relativement aux déns qui en découlent, vient poser les
balises de la problématique transprovinciale a ddgunous reviendrons au chapitre
suivant. Un tel partage des compétences environmates entre les différents paliers
législatifs laisse aussi flotter le spectre d’imtertions fédérales relativement a de
nombreux projets auxquels s'applique déja un régineincial d’EE. Cette superposition
de régimes fédéral et provinciaux risque d’engendes dédoublements de processus d’EE
impliquant, par la méme occasion, une multiplicatites procédures, des délais et une

augmentation des colifs

Bien que la littérature demeure divisée sur lesiages d’'une approche centralisée versus
décentralisée en matiére d’'EE au Pay$a coopération intergouvernementale est vue
comme une étape incontournable & la résolutiopdesématiques transjuridictionnelfés
Celle-ci apparait étre la seule actuellement aptorilier le respect du partage des
compétences avec la protection effective de I'emriement. De plus, une étude effectuée
en 2004 a travers le pays tend a démontrer laefdidiErance des canadiens envers les
conflits fédéraux-provinciaux et leur désir de vogaccentuer la coopération
intergouvernemental® Dans cette méme ligne de pensée, des efforteajgration furent
perceptibles au fil des ans entre les deux patiergouvernement dans ce domaine et

dénotent un espoir de minimiser cette duplicaties procédures, des délais et des ¢aits

" Donald S. MACDONALD, Royal Commission on the Economic Union and Deveéop Prospects for
Canada,Ottawa, Minister of Supply and Services Canada51982, p. 515, cité dans M. WALTERBC¢.
cit., note 15, 431; S. A. KENNETToc. cit.,note 57, 202.

% M. WALTERS, loc. cit.,note 15 424-425. Pour une analyse détaillée desaleernatives en matiére d’'EE
transfrontieres, voir: S. A. KENNETTgc. cit.,note 50, 267-289.

% M. WALTER, loc. cit.,note 15, 447 ou l'auteur cite W. R. LEDERMANg. cit. note 53; S. A. KENNET,
loc. cit.,note 57, 201-203.

° COMITE CONSULTATIF EXTERNE SUR LA REGLEMENTATION NTELLIGENTE, La
Réglementation Intelligente, Une stratégie régletaiem pour le CanadaRapport au gouvernement du
Canada, septembre 2004, p. 13, [En ligrgtp://www.pco-bcp.gc.ca/smartreg-regint/fr/08/ifpt.pdf],
(Consulté en juillet 2006).

I M.-A. BOWDEN, loc .cit.,note 66, 219; S. A. KENNETTot. cit.,note 57, 202.
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Dans cette optique, nous nous intéresserons maimten fonctionnement du régime d’EE
fédéral comme tel, de méme gu’aux alternatives @géps pour amoindrir les impacts

négatifs des chevauchements de juridictions powl&eduler de son application.

1.1.2Régime fédéral d’évaluation environnementale

La Loi canadienne sur I'évaluation environnementaléci-aprés «L.c.é.e.») et les
réglements qui y sont rattachés circonscrivenalire législatif du régime fédéral d’EE au
Canada. Cette loi fut sanctionnée le 23 juin 1992mplaca alors |®écret sur les lignes
directrices visant le processus d'évaluation etxdimen en matiére d’environneménde

1984. Elle entra en vigueur le 19 janvier 1995

A) Principaux rouages du régime fédéral
i) Assujettissement des activités

Le processus d’EE fédéral est enclenché lorsquiojety’ implique l'intervention d’une
autorité fédérale d’au moins une des quatre fapoésues a l'article 5 L.c.é/8. C'est-a-

dire : (a) gqu’'une autorité fédérale (ci-apres «.AJ)Fen soit le promoteur et le mette en

2| oi canadienne sur I'évaluation environnementgiecitée, note 27, (ci-aprés « L.c.é.e. »).

8 Décret sur les lignes directrices visant le processd’évaluation et d’examen en matiére d’environesim
(1984) 118 Gaz. Can. ll, 2794, abrogé padéeret sur les lignes directrices visant le processd’évaluation

et d’examen en matiére d’environnement - Abrogai{®®95) 129 Gaz. Can. Il, 270.

" Pour une analyse des forces et des faiblesseanbéeh régime fédéral ainsi qu'a propos de I'étiolu de

ce régime depuis la premiére directive du cabigetéfal de 1972 jusqu’'a nos jours, voir Michael I.
JEFFERY ,Environmental Approval in Canad&guilles mobilesToronto, Butterworths, 2003, p. 1.10.10 a
1.10.34. Voir aussi: Joseph DE PENCIER, « The F#denvironmental Assessment Process: A Practical
Comparison of th&eARP Guidelines Ordeand theCanadian Environmental Assessment »Acf1993) 3
J.E.L.P. 329; Meinhard DOELLE, dhe Canadian Environmental Assessment Neiv Uncertainties but a
Step in the Right Direction », (19944 .L.P. 59.

5 Un « projet» y est défini par la L.c.é.e. comme [géalisation — y compris I'exploitation, la mifidation,

la désaffectation ou la fermeture — d'un ouvragepmposition d’exercice d'une activité concretenriée a

un ouvrage, désignée par reglement ou faisantepditine catégorie d'activités concretes désignée pa
réglement » : L.c.é.e., précitée, note 27, art)2l(a L.c.é.e. ne couvre pas le spectre des padiigplans et
programmes du gouvernement fédéral, lesquels dattpsoumis & une directive du cabinet : A.C.E.E.,
Evaluation environnementale stratégique : La dirextdu Cabinet sur I'évaluation environnementals de
projets de politiques, de plans et de programmémeds directrices sur la mise en ceuvre de la direadu
Cabinet [En ligne :http://www.ceaa-acee.gc.ca/016/CEAA-StrategicFihatlf], (Consulté, en juillet 2006).

® Pour un exemple d’analyse et d’application deacttle, voir la décisiotGhali c. Ministre des Transports
T-1153-96, 24 octobre 1996, j. Noél, 20 p. (C.F.).
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ceuvre en tout ou en partie; (b) quune A.F. luiocade une quelconque forme de
financement, sauf certains types expressément §féya) que le projet prenne place sur
un territoire domanial administré par une A.F. eé @elle-ci en autorise la cession - ou
celle de tout droit foncier - ou encore en trarsf€administration a une autorité
provinciale en vue de la réalisation du projet;(duqu’'une A.F., en vertu d'une norme
réglementaire, accorde un permis, une licence euautre autorisation en vue de permettre
la mise en ceuvre du projet. Ces criteres doiveat@&insidérés en conjonction avec deux
réglements, I'un portant sur une liste d'inclusfonconcernant des activités concrétes non
liées a des ouvrages - et I'autre, portant surliste d’exclusiorl’, permettant & certains
projets de se soustraire a cette procédure

i) Compétence en matiere d’effets environnementi@nsfrontieres

En plus des éléments déclencheurs de la compétédérle prévue a larticle 5 L.c.é.e.,
soulignons que le pouvoir central se voit égalentemtoyer la compétence d’exiger une
EE dans les cas ou le ministre de 'Environnementd&vis que le projet peut entrainer
des impacts environnementaux négatifs transfragieimportants - tant des effets
transprovinciaux (art. 46 L.c.é.e.) que transnation(art. 47 L.c.é.e.) - et ce, méme si le
Fédéral ne détient pas de compétence spécifiquéastivité en questioff. Notons que
selon leur facture actuelle, une interprétationriets/e des articles 46 et 47 L.c.é.e. porte a

croire que le Fédéral ne pourrait exiger I'évalomatd’impacts transfrontieres que dans les

" Notons la récente entrée en vigueuRfglement sur I'’évaluation environnementale a ltégdes sociétés
d’Etat consentant des préts commercia280§ 140 Gaz. Can. Il, 510, qui s’applique aux projet&gard
desquels une des attributions de l'article 5 (1)Llz)é.e. est exercée par la Banque de développedoen
Canada ou Financement agricole Canada.

8 Réglement sur la liste d’inclusiof1,994) 128 Gaz. Can. II, 3391.

"9 Réglement sur la liste d’exclusiof1994) 128 Gaz. Can. I, 3410. Notons que I'abtiogede ce réglement
est proposée par le récdriojet de Réglement de 2005 sur la liste d’exolug2005) 139 Gaz. Can. |, 4173,
art. 5. LeRéglement de 2005 sur la liste d’exclus@gendrerait de nouvelles exemptions au procesBEs
fédéral fondées sur des constations des dernienegea concernant des effets environnementaux
négligeables. La soustraction de projets ne risgpas d’'avoir des effets environnementaux impostgnt
serait privilégiée pour réduire le nombre d’examenSalables réalisés inutilement afin de permaitre
économie de temps, d'argent et de ressources hamaimsi qu'une réaffectation de ces ressources aux
projets générant des risques plus importants. MdRésumé de I'Etude d'impact de la Réglementatians

le Projet de Réglement de 2005 sur la liste d’excluysamix pages 4173-4177.

8 pour une analyse de chacun de ces déclencheulieremvec les compétences du Fédéral, voir J.
HANEBURY, loc. cit.,note 50, 174-180.

8 Soulignons que la Cour supréme conféra au Fédémal compétence en matiére de pollution
interprovinciale bien avant I'instauration du régifégislatif de la L.c.é.e. sur la questiomterprovincial
Co-operativec. Manitoba [1976] 1 R.C.S. 477, 511-516.
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cas ou aucune des attributions visées a l'artidlec®.e. n'est exercée a I'égard d’un projet
pouvant susciter de tels effétsNéanmoins, une lecture faite dans I'esprit gdrizda loi
laisse raisonnablement deviner que les article®t447 L.c.é.e. constituent des régimes
complémentaires a celui de l'article 5 L.c.é.e.qat les projets assujettis a ce dernier
devraient aussi, incidemment, prendre en compteffess transfrontiéres potenti&lsAu
surplus, l'article 16 L.c.é.e. stipule que les EHérales doivent tenir compte des « effets
environnementaux » du projet, lesquels sont défareme les changements risquant d’étre
causés a l'environnement suite a la réalisatiom @tojet, que ce soit au Canada ou a
I'étrangef®. Nous reviendrons subséquemment sur les faconsigsépar la L.c.é.e. de
tenir adéquatement compte des effets hors frostiérenous nous attarderons plutdt pour

I'instant au fonctionnement des EE fédérales.

iii) Types d’évaluations environnementales fédésadt participation publique

Il existe quatre types d’EE sous le régime fédacaliel. lls exigent tous certains éléments
communs, dont une forme de participation pubffguea forme que doit prendre cette
derniére varie cependant de I'un a l'autre. Lesxdewemiers types d’EE, soit 'examen
préalable et I'étude approfondie, sont considérémmnce des procédures « d’auto-
évaluation ». En effet, il revient a l'autorité &¥dle responsable du projet (ci-aprés
« A.R. ») de procéder elle-méme a I'évaluationl 8&st pas clair gu'un projet soumis a
'une de ces procédures soit susceptible d’avasr eféets environnementaux significatifs

importants ou que ceux-ci soient justifiables, oaage si les préoccupations du public le

8 Mentionnons que les articles 46 et 47 L.c.é.e.évéitmodifiés en 2003 afin de les rendre plus dawiint
applicables. L’ancienne version restreignait effechent le pouvoir du ministre non seulement dasschs
d'assujettissement a l'article 5, mais aussi daus fes cas ou une autorité fédérale avait exesuéétait
censée exercer une attribution conférée par une doit du Parlement ou un réglement : A.C.E.IDj
canadienne sur I'évaluation environnementale, Egilons des modifications apportées a la,Lactobre
2003, aux pages 116-117, [En lignkttp://www.ceaa.gc.ca/012/003/Act-Amendments_1{.pfEonsulté en
juillet 2006).

% Beverly HOBBY, Daniel RICHARD, Marie BOURRY et Jzh DE PENCIERCanadian Environmental
Assessment Act, An Annoted Gukgyilles mobiles, Aurora (Ont.), Canada Law Book 2005, p. 11-120 et
11-120.4.

8 |.c.é.e., précitée note 27, art. 2 (1).

8 Chaque type d’EE fédérale porte, notamment, us tes éléments prévus a l'article 16 L.c.é.e. dest
observations du public, mais aussi sur les effatsrennementaux du projet et les mesures d'attéomiat
réalisables.
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justifient, un examen complémentaire peut étre &%ign bascule alors vers les EE plus
poussées, et dites « indépendantes », qu’'incalaemddiation et la commission d’examen.

L’examen préalable vise un tres grand nombre detsret tend essentiellement a identifier
leurs effets environnementaux significatifs potelstiainsi qu'a déterminer s’il est possible
de les atténuer. Au sujet de la participation mu#i 'article 18 (3) L.c.é.e. accorde une
certaine discrétion a I'A.R. qui, « dans les ca®lbel estime que la participation du public a
I'examen préalable est indiquée », doit lui foues informations sur la portée du projet et
les éléments & prendre en compte dans I'exametapkéavia un site Intern®t Elle lui
offre ensuite une possibilité de consulter le dossi’'examen et d’émettre des
observation¥, lesquelles devront étre prises en compte dadgaaion d’autoriser ou non
le projet ou de le renvoyer a une évaluation «pedéante ». L’A.R. peut aussi permettre

au public de prendre part a toute étape de I'exgméalable qu’elle détermine.

Pour ce qui est de l'étude approfondie, son apjbicaest limitée a des projets
spécifiquement prévus par réglenfénta participation publique y est cependant beapcou
plus importante puisque I'’A.R. doit consulter lébfici au tout début de processus quant a la
portée du projet, aux éléments & prendre en codwis le cadre de I'EE et & leur portée
ainsi qu’a la question de savoir si I'étude appndie peut permettre I'examen des
questions soulevées par le projet ou non. Suiteapport et aux recommandations de
'A.R., le ministre devra déterminer si I'étude apfondie doit étre poursuivie ou si le
projet devrait plutbt étre renvoyé a un médiatewraoune commission. Lorsque I'étude
approfondie se poursuit, la L.c.€.e. exige queulelip ait la possibilité d’y prendre part,
mais ne spécifie pas de quelle fagon. Le rappe@tude approfondie doit ensuite étre mis a

la disposition du public qui est invité a émettresdcommentaires a son sujet. Ces

8 |.c.é.e., précitée, note 27, art. 20 (1) c), Jibj2et 25.

87 Signalons que larticle 18 (3) L.c.é.e. imposefaindes obligations de participation publique lafts les
cas ou ['A.R.] estime que la participation du pald I'examen préalable est indiquée ou dans lsepoévus
par réglemend [Nos soulignés], mais qu’aucun réglement n’ingpoactuellement d'obligations de
participation publique relatives aux projets asthigi@ un examen préalable.

% Au sujet de I'importance d’assurer au public Iagibilité d’examiner et de commenter le rapporkdfaen
préalable, voir la décisioBierra Club du Canada. Canada T-765-02, CFPI 271, 4 mars 2003, 41 p. (C.F.);
2003 CFPI 271, ou ce défaut entraina I'annulatieteddécision sous examen.

891d., art. 21 (1)Réglement sur la liste d’étude approfondie994) 128 Gaz. Can. Il, 3401.
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commentaires doivent d’ailleurs étre pris en congfatas la décision d’autoriser ou non le

projet®.

Le renvoi a une commission d’examen exige, qudut, ala tenue d’audiences publiques.
Un résumé des observations qui y sont recues daitedrs figurer au rapport de la
commissiofi. Par contre, dans les cas de médiation, la paation du public est plus
limitée puisqu’elle est restreinte aux seules parsipécifiquement autorisées_orsque le
rapport d’'une commission ou d’'un médiateur est qgule ministre de 'Environnement,
ce dernier doit le notifier au public et le ren@mwecessible pour consultation de la fagon
qu'il juge approprié®. Finalement, la décision finale d’autoriser ou f@mise en ceuvre
du projet, avec ou sans mesures d’atténuationseepatre les mains de I'A.R. qui, pour

trancher, devra prendre en compte le rapport ¥EE

Signalons qu’'une commission d’examen peut égale@eatréalisée selon une procédure
conjointe lorsqu’un autre niveau de gouvernemesiit @assi procéder a une BENous

reviendrons sur cette possibilité dans la sectiiveste®.

| c.é.e., précitée, note 27, art. 21 & 23.

%L1d., art. 34 b) et c).

%2 Bien que le processus de médiation ne soit pasnstence ouverte au grand public, le médiateut peu
cependant permettre, a tout moment, la participadiane partie intéressée supplémentaire (art..88le.),

ce qui vise toute personne ou organisme pour quédeltat de 'EE revét un intérét qui ne soit midle ni
vexatoire (art 2 (1) L.c.é.e.). Pour une analysgs ppoussée du processus de médiation et des risques
découlant du choix d'un forum privé pour régler @egeux publics, voir Tyson DYCK, « Standing on the
Shoulders of Rio: Greening Mediation under the d&lian Environmental Assessment Act », (2004) 13
J.E.L.P.335.

% |.c.é.e., précitée, note 27, art. 36.

% |d., art. 37. Au sujet des divers types d’EE fédéralkesr : A.C.E.E.,Loi canadienne sur I'évaluation
environnementale : Un apergdécembre 2003, p. 15-27, [En lignkettp://www.ceaa.gc.ca/012/002/CEAA-
Overview_f.pdf, (Consulté en juillet 2006). Voir également a cessuginsi que sur I'application du régime
d’EE fédéral en général, Nathalie NICOLE, « Le mssus fédéral d’évaluation environnementale et les
projets de développement hydroélectrique », damgicgede la formation permanente, Barreau du Québec
Développements récents en droit de I'environneni2®®2) Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 53, aux
pages 56-77.

% L.c.é.e., précitée, note 27, art. 40 & 42. D'aile des ententes d’harmonisation, sur lesqueltes n
reviendrons dans la prochaine section, ont justerdnconclues pour faciliter de tels examens dotgo
Voir : A.C.E.E.,op. cit.,note 94, p. 24 et A.C.E.Fop. cit.,note 82, p. 111-112.

% nfra, p. 31-32.
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iv) Portée des évaluations environnementales tddgr

Les articles 15 et 16 L.c.€.e. traitent de I'ésd®#iment de la portée des projets qui doivent
faire I'objet d'une EE ainsi que de la portée def’en elle-ménté. Ces taches reviennent
a 'A.R. en vertu d’'un pouvoir discrétionnaire. lportée d'un projet releve ainsi de
'appréciation de I'A.R., laquelle peut choisir d'inclure les activités qui y sont
accessoires. Quant a la portée de I'EE, cette discrétion pérnBA.R. de tenir compte
des caractéristiques de chaque prdjeCependant, notons que malgré le caractére
discrétionnaire de ces pouvoirs, leur exercicetrpas a I'abri d’examens judiciaires. S’il
n'appartient pas aux juges de substituer leursiopsnet décisions a celles de I'A.R. a qui
cette tache est confiée, il leur revient par codee&érifier que I'exercice discrétionnaire est
fait selon les régles établies par I&98iL’intervention peut effectivement étre pertineate
ce, sans devoir pour cela transformer la Cour académie des science$™ L'auteur A.
Green souligne cependant que la jurisprudence wonfge large discrétion aux A.R.
relativement & la portée des EE tout en admettaiing approche inverse créerait
également de nombreuses difficultés. Partant deoostat, il considere gu’une situation
mitoyenne permettant de préserver une certaingflé& tout en permettant une révision
significative des décisions des A.R. s’avéreraiigieuse. Une telle approche nécessiterait

cependant une intervention accrue du Parlemergsetalrs de justi¢&.

Ajoutons que l'article 17 L.c.é.e. permet a I'A.&k déléguer la préparation de I'examen
préalable ou de I'étude approfondie, au promoteurgxemple, a condition d’émettre des

directives assez claires pour continuer d’encackgorocessus puisqu’elle demeure malgré

M. I. JEFFERY op. cit, note 74, p. 1.8 et B. HOBBY, D. RICHARD, M. BOBR et J. DE PENCIER,
op. cit, note 83, p. 11.56-11.70.

% Friends of the West Country AssociatibrCanada (Ministre des Péches et Ocdapsécitée, note 64, par.
33-35; Bow Valley Naturalists Society Canada (Ministere du Patrimoine canadiefgp01] 2 C. F. 461
(C.A)), par. 24-26. La Cour d’appel fédérabeonnait dans ces décisions que I'A.R. peut sduent’EE les
opérations accessoires a l'activité principalestaejt ainsi le « principe de I'utilité propre ».

% Bow Valley Naturalists Society Canada (Ministére du Patrimoine canadiep)écitée, note 98, par. 35.
19014, par. 55 et 78

191 Inverhuron & District Ratepayers’Assn Canada A-427-00, 20 juin 2006, j. Stone, Strayer et Saxt
(C.A.F.); 2001 CAF 203, par. 36-38. A ce sujetutaur Andrew GREEN propose dans « Discretion, Jaidic
Review, and th€anadian Environmental Assessment Ad2001-2002) 2Queen’s L.J785, a la page 805,
I'établissement d’un tribunal administratif spéisél

192 A, GREENloc. cit, note 101, 785-808.
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tout responsable de sa conformité avec |d€dNotons que cette possibilité représente une
opportunité intéressante dans I'établissement deemaiats avec d’autres juridictions,
particulierement avec les provinces, afin de meiesrEE aux meilleurs colts possibles, en
maximisant la coopération et la coordination toat rainimisant la duplication et le

chevauchement des effofts

Mentionnons finalement que conformément a une gisipa de la L.c.€.e., une évaluation
quinquennale du régime fédéral d’EE s’opéra soégide de I'Agence canadienne
d’évaluation environnementale et mena, en juin 280%doption diProjet de loi C-1¢°,
porteur de certaines modifications législati’®@sCes modifications sont entrées en vigueur
le 30 octobre suivant et visent, entre autres, &liarer 'acces a linformation et la
participation du public au processus d‘fEDans cette optique, un registre canadien des
évaluations environnementales, accessible vianatefut mis en place ainsi que le droit
d’obtenir une copie des documents y figut¥htLes nouvelles dispositions permettent au
public d’intervenir plus tét dans le processus est‘a-dire avant que le ministre de
I'Environnement ne décide de recommander (ou nar)lg projet fasse I'objet d’'une étude
approfondie, d’'une médiation ou d’une commissiat eans les cas d’étude approfondie,
elles offrent méme au public une nouvelle oppotéunde participatiotf’. Ces
modifications élargissent également I'acces au Balidide financiere aux participants,
permettant désormais au public d’y avoir acces, seriement lors de commissions, mais
aussi dans les cas d'études approforifle©n peut, par contre, déplorer le caractére
discrétionnaire entourant les décisions toucharfinencement des participahts Pour

193 Bow Valley Naturalists Society. Canada (Ministére du Patrimoine canadiep)écitée, note 98, par. 63.
1%4B HOBBY, D. RICHARD, M. BOURRY et J. DE PENCIERp. cit, note 83, p. I1.72.

195 oi modifiant la loi canadienne sur I'évaluationvéronnementalel..C. 2003 c. 9, sanctionnée le 11 juin
2003.

106 'art. 72 L.c.é.e. exigeait un examen du régimmEans aprés son entrée en vigueur, lequel fuékéte
décembre 1999 a juin 2003 : B. HOBBY, D. RICHARD, BOURRY et J. DE PENCIERyp. cit, note 83,
p. [I-155. Pour une analyse critique de la réforrmr Hugh J. BENEVIDES, « Real Reform Deferred:
Analysis of Recent Amendments to the Canadian Bnuirental Assessment Act », (2004)J18.L.P. 195.

107 c.é.e., précitée, note 27, art 4 (b.2); A.C.EHargissement de la participation publiquiEn ligne :
http://www.ceaa-acee.gc.ca/013/001/0003/participati.htm], (Consulté en novembre 2004)

198 A C.E.E, op. cit, note 107Au sujet des améliorations apportées par le regéectronique ainsi que des
lacunes laissées en suspend a son sujet, voil.:BENEVIDES Joc. cit.,note 106204-206.

199 c.é.e., précitée, note 27, art. 21.2; A.C.EoB. cit.,note 82, p. 86.

110 A C.E.E.,op. cit.,note 82, p. 86.

114, J. BENEVIDES/oc. cit.,note 106, 211-212.
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'’'Agence canadienne d’évaluation environnementates modifications se veulent
'expression d’'un effort de collaboration importamtotamment en ce qui concerne
'engagement du gouvernement fédéral a privileggsrexamens conjoints et I'octroi de
financement pour favoriser la participation pubéqdans le cadre de commissions

conjointes*?

En regard de l'analyse effectuée jusqu’ici, nousird@s souligner que la notion de
collaboration devient primordiale dans un contextiese cotoient différents régimes qui

vont méme, a l'occasion, jusqu’a se superposer.

B) Che\_/aqchements de juridictions et superpositiongle régimes fédéral et
provinciaux

La superposition de deux régimes d’EE s’appliquantun méme projet, dont les
caractéristiques permettent de déclencher a lddoisgime fédéral et celui d’'une province,
constitue, en pratique, un phénomeéne assez fréqtieBette réalité incarne en fait le
premier niveau de problématique plurijuridictioraajui s’est posée au Canada en matiére
d’EE. Celle-ci contient certains éléments propremtie questionnement initial relatif aux
problématiques transfrontiéres, bien que ce deseeveuille, cependant, beaucoup plus
englobant. Il nous apparait tout de méme adéquaiods attarder succinctement a cette
réalité intraprovinciale puisqu’en plus de constituer une source d’insjpinapotentielle,
cette analyse nous permettra de mieux comprendre dael contexte ont émergé les
solutions explorées jusqu'a maintenant en matiereffetis environnementaux

transprovinciau®

La superposition du régime fédéral et d’'un régimmvimcial peut effectivement obliger le

promoteur d’un projet & se soumettre & deux praedddiEE différentes. Dans de tels cas,
puisque les champs de compétences respectifs dbeagsaliers législatifs divergent, les
impacts a vérifier sous chacun des régimes risqdiétte différents, permettant ainsi une

évaluation plus compléte et une opportunité de Gouwm spectre plus étendu d’impacts

112

Id.
13 M. WALTERS, loc. cit.,note 15, 431.
Y4 nfra, chapitre 2.1.
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environnementaux néfastes potentiels. Néanmoinmultiplication des régimes implique

aussi nécessairement celle des procédures, de mémes conséquences administratives
et financiéres qui s’ensuivéht A cela s’ajoute une insécurité, pour le promateur
découlant du fait que les instances décisionnekiesont pas liées entre elles, ce qui peut

mener a deux verdicts contradictoires.

En vue de réduire les inconvénients liés au déeount des procédures d’EE, la L.c.é.e.
prévoit une possibilité de procéder a des examengints dans les cas ou plus d’'une
instance gouvernementale est investie de 'autdtééclencher un processus d’EE pour
un projet donné® Cette opportunité nécessite cependant la misglas® de procédures
chapeautant la facon d’intervenir. En ce sens,iglus ententes conclues sous I'égide du
Conseil canadien des ministres de I'Environnementt aontribué a I'élaboration d’un

encadrement des démarches conjointes dans dedietiesstances.

i) Examen conjoint

Historiquement, avant méme I'entrée en vigueurade.t.é.e., plusieurs examens publics
conjoints eurent lieu entre le Fédéral et le Quéelims derniers étaient alors encadrés par
des ententead hocétablissant des scénarios particuliers pour chagqaed’espécd’. Le
degré de représentation de chaque palier gouvemameétait directement lié a
limportance de I'implication de chacun eu égardlemsemble du projét®. Par contre,
I'entrée en vigueur de la L.c.é.e., en 1995, estigeélargir le champ d’application des EE
fédérales qui recoupent, depuis, un nombre impbdarcatégories de projets pour lesquels
des autorisations provinciales devront égalemernt &tcordées, augmentant par le fait
méme les possibilités de chevauchement des régimes.

15D, S. MACDONALD, op. cit.,note 67, p. 515.

16| c.é.e., précitée, note 27, art. 12, 17, 40 & 42.

17 pierre B. MEUNIER et Héléne V. GAGNON, «Le régimguébécois actuel d'évaluation
environnementale et les réformes envisagées »7{1P9.E.L.P 43, 82-85. Les auteurs y traitent d’ailleurs
de certains exemples de projets spécifiques ayanht'dbjet d’'un examen conjoint comme le projet de
construction d’'un terminal méthanier a Gros Cacoenal980, le projet d'aménagement hydroélectrique
Sainte-Marguerite-3 sur la Cote-Nord en 1992 girtget de stockage a sec de combustible nucléaadié

de la Centrale Gentilly 2 en 1994,

118 Ann M. BIGUE, « L’évaluation environnementale desjets d’énergie au Québec », dans Service de la
formation permanente, Barreau du Quéheéyeloppements récents en droit de I'environnen(&892)
Cowansville, Editions Yvon Blais, 28-29.
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La création de comités conjoints d’EE est amenéelpsieurs comme une fagon efficace
de procéder dans les cas de superposition des eggimisque ceux-Ci permettent de
prévenir la duplication des procédures ainsi quentdtiplication des codts®. En effet,

I'intérét de limiter le nombre d’études d’'impactud’ projet pour le promoteur, de méme
gue d'assurer la tenue d'une seule audience publegud’un seul processus auquel doit
s’attarder le public concerné implique des avargagmnifestes pour tous les acteurs
impliqués. La réalisation de tels examens commapae contre que les différentes
instances s’entendent sur le déroulement du prosessdéfaut de quoi, rien n'est alors

possiblé®’.

Certains auteurs soulignent que I'avenement deda le. impose un régime plus rigide en
matiere d’examen conjoint puisque le Fédéral esnter@ant en mesure d’'imposer, de
fagcon unilatérale, les principaux parametres quidegront le fonctionnement des
commissions conjointés. En effet, lintention du législateur fédéral estanifeste
relativement a la nécessité, pour les commissionfomtes, de respecter les exigences de
la L.c.é.€’®2 De plus, la L.c.é.e. prévoit aussi un mécanismedélégation de certains
pouvoirs et fonctions de l'autorité fédérale envessautorités provincial&s, lesquels ne
font pas nécessairement partie des procédures gwedans les régimes provinciaux.
Conjugué a la prescription de modalités impératidasns la tenue des commissions
conjointes, cet élément expliquerait, pour certaingeurs, la réticence de plusieurs
provinces dans la négociation d’accord avec le gmement fédér&*. Par contre,

19 3. LECLAIR, loc. cit., note 13, 76; S. A. KENNETT|oc. cit., note 57, 202; S. A. KENNETT,
« Interjurisdictional Harmonization of Environmehtassessment in Canada » dans Steve A. KENNETT,
Law and Process in Environmental Management, Es$aym the sixth CIRL Conference on Natural
Resources LawZanadian Institute of Resources Law, Calgary, 199297, a la page 300; Derek DOYLE et
Barry SADLER, Evaluation environnementale au Canada: Cadres,c@dores et caractéristiques de
I'efficacité : Rapport a I'appui de I'Etude internationale sur ffigacité environnementaléttawa, Ministre
des approvisionnements et services Canada, 1996, p.

120 | c.é.e., précitée, note 27, art. 4Icontraria Notons que sous la L.c.é.e., dix commissions atieen
conjoints ont été instaurées entre 1995 et 200Bars RUTHERFORD et Karen CAMPBELL, « Time Well
Spent? A Survey of Public Participation in Feddtalironmental Assessment Panels », (2005).E5L.P.
71, 76.

213, LECLAIR,loc. cit.,note 13, 76-77; A. M. BIGUHpc. cit.,note 118, 32.

122 c.é.e., précitée, note 27, art. 41; A.C.Edp.,cit.,note 82, p. 112.

123 c.é.e., précitée, note 27, art. 17.

24 A. M. BIGUE, loc. cit.,note 118, 30-32.
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regardée sous un autre angle, cette dispositioh pletdt représenter une opportunité
intéressante dans I'établissement de partenanags dautres juridictions afin de mener
des EE aux meilleurs colts possibles en maximisacwopération et la coordination ainsi
qu’en minimisant la duplication et le chevauchentdss effort¥. D'ailleurs, des ententes
entre le Fédéral et de nombreuses provinces aefirent vu le jour au cours des dernieres
années.

ii) Développements sous I'égide du Conseil canadi@es ministres de

'Environnement

Sous la gouverne du Conseil canadien des minigdes’Environnement (ci-apres
« CCME »), qui regroupe les ministres de I'Enviremrent de chaque province et territoire
ainsi que leur homologue fédéfdl des ententes ont été conclues afin de mener &
I'établissement de cadres procéduraux permettast m@ndats conjoints pour les
commissions d’examen en matiére d‘EEEn janvier 1998, est entré en vigue#ctord
pancanadien sur 'harmonisation environnement&aine entente cadre témoignant d’une
volonté de partenariat entre les différents ordi@gouvernements en vue de prévenir les
chevauchements interjuridictionnels et établis$ants objectifs commun$. Cet accord
mena par la suite a [I'élaboration d'un&ntente auxiliaire sur [I'évaluation
environnementafé®, aboutissant elle-méme a la signature de nombreesgsntes
bilatérales entre le Fédéral et diverses provifiteSoulignons que le pouvoir du ministre
fédéral de signer de telles ententes bilatéralesefmis en question devant les tribunaux
sous prétexte, entre autres, de le soustraire a obdigations de protection de
I'environnement. La Cour d’appel fédérale a cepahdanclu que ces ententes ne posaient

'»>B. HOBBY, D. RICHARD, M. BOURRY et J. DE PENCIERp. cit, note 83, p. 11.72.

126 poyr Ihistorique du CCME, voir M. OGANgE. cit.,note 66, 19-21.

127D, DOYLE et B. SADLERpp. cit, note 119, aux pages 16 & 22.

128 CCME, Un Accord pancanadien sur I'harmonisation enviromeatale [En ligne :
http://lwww.ccme.ca/assets/pdf/accord_harmonizafipdf ], (Consulté en juillet 2006).

129 M. OGAN, loc. cit., note 66, 22; CCMEGuide de I'Accord pancanadien sur I'harmonisation
environnementalel998, [En ligne :http://www.ccme.ca/assets/pdf/guide_to_accord_f.ddf(Consulté en
juillet 2006).

130 CCME, Entente auxiliaire sur I'évaluation environnemeetdEn ligne :
http://www.ccme.ca/assets/pdf/envtlassesssubagdf_{,qConsulté en juillet 2006).

131 CCME, Examen quinquennal de I'’Accord pancanadien surrti@nisation environnemental2003, [En
ligne : http://www.ccme.ca/assets/pdf/harm_accrd_5yrrvw frptlf], (Consulté en juillet 2006).
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aucune entrave a l'exercice du pouvoir discrétimendu ministre et qu’elles ne posaient

d’ailleurs aucun autre probléme d’ordre juriditfize

Bien que membre du CCME, le Québec n’a pas sighgtdnte auxiliaire sous prétexte,
entre autres, que la législation fédérale ne remissait pas suffisamment I'importance de
réduire le chevauchement et le double emploi eniéneatd’EE. Une entente de
collaboration bilatérale avec le Fédéral fut malgrét conclue en mai 2084 Quelques
mois plus tard, 'Ontario emboitait le pas en caaaok aussi une entente de collaboration en
matiére d’'EE avec le Fédétdl De telles ententes ont également été conclues lave
Colombie-Britannique, I'Alberta, le Manitoba, le ken et Terre-NeuVé>. Il ne faudrait,
cependant, pas voir dans ces ententes I'équivdierdadres réglementaires dans lesquels
tous les détails seraient minutieusement prévusefiat, ces documents se limitent a
coordonner un processus de collaboration généta ks Parties en cas de chevauchement
d’application de leur régime d’EE pour éviter laltiplication des procédures et assurer

que chaque Partie reste maitre de sa dé¢iion

L’ Entente auxiliaire sur I'’évaluation environnemesgtpfopose I'établissement d’'une seule
procédure d’évaluation et d’examen des impactsestuvde laquelle plus d’'une instance

gouvernementale peut prendre une décision relaéméra un projet de développement

132 Association Canadienne du droit de I'environneme@anada (Ministre de I'Environnemen#);327-99,

5 juillet 2001, j. Linden (C.A.F.); 2001 CAF 233.

133 Entente de collaboration Canada - Québec en matié#ealuation environnemental®9 mai 2004, [En
ligne : http://www.ceaa.gc.ca/010/0001/0003/0001/0008/26kment_f.htn}, (Consulté en juillet 2006).
134 | entente fut annoncée I€"hovembre 2004 : A.C.E.E., « Le Canada et I'Ontaiiment une entente de
collaboration en  matiére d'évaluation environneraknp, [En ligne: http://www.ceaa-
acee.gc.ca/010/0001/0003/0001/0009/nr041101_fih@onsulté en juillet 2006).

135 pour avoir accés a chacune des ces entented). @k .E.,Ententes d’évaluation environnementgken
ligne: http://www.ceaa-acee.gc.ca/013/agreements_f.Htni@dbnsulté en novembre 2005).

1% par exemple, Entente de collaboration Canada - Québec en matiévaluation environnementale
stipule, a son article 1 (2) a), que I'Entente wstitue un cadre administratif a I'intérieur dugled Parties
collaborent a I'exercice de leurs pouvoirs et htttions respectifs en matiére d’évaluation enviesnantale
[...] ». De méme, l'article 3 a) énonce que I'Entevitee a favoriser la coopération et la coordinagaire les
Parties ainsi qu’a décrire les roles et resporisébibde chacune dans la réalisation des EE coowsat
Soulignons de plus qu’un coordonnateur sera nomou# phaque Partie pour chacun des projets qui fera
I'objet d’'une EE coopérative (art. 9). Ceux-ci pdésont le comité d’EE coopérative, lequel serasaus
constitué de toutes personnes nommeées par leef&itit. 10 (1)). Ce comité sera en charge de mépa
I'échéancier du processus, les lignes directrice8EE & remettre au promoteur - lesquelles renéeomt la
liste des informations nécessaires en vertu deuchaes régimes (art. 12) - de vérifier qu’ellesenbi
respectées, de méme que d’'analyser I'acceptabilii@onnementale du projet (art. 10 (2)).
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nécessitant une EE. Le promoteur se limite alors & préparer une séulde d'impact sur
I'environnement, laquelle devra étre conforme a dimective qui lui sera transmise. La
directive est formulée en tenant compte de divexstelirs, non limitatifs et non
obligatoires®®. Cette directive est dailleurs transmise au pruo par I'Autorité
principale, laquelle sera généralement désigném sgle le projet aura lieu sur un territoire
de juridiction provinciale ou fédérale. Ce critgpeut cependant étre modifié par une
entente conclue entre eux si cela permet de memeeEE dans de meilleures conditibfis
Selon IEntente auxiliaire la participation du public & 'EE doit égalemdite facilitée
conformément aux politiques, lois et réglementsRisies*®. A ce sujet, on peut présumer
de la nécessité de nombreuses discussions powgnaé/coordonner la facon de procéder
entre les instances puisque la procédure doitb@lisée dans le cadre d’ententes bilatérales

conclues subséquemment.

Dans le cas de I'entente avec le Québec, par excmpé EE coopérative a lieu lorsque le
Fédéral et le Québec ont tous deux une resportgabili matiére d’EE. Celle-ci est alors
administrée de facon a ce que les deux juridictisaspectent leurs Iégislations
respective¥™. Les Parties se sont entendues pour que le pabliccés a I'information
relative a 'EE, qu'il soit informé de la tenue HEE et de son échéancier, et qu'il ait la
possibilité de participer & 'EE dans la mesurespes par la L.c.é.e. et lai sur la qualité

de I'environnement® Si une audience publique est tenue par la juitiocquébécoise ou
si le Fédéral décide de tenir une commission d’'eramelativement au projet, les Parties se
consulteront sur la possibilité d’établir une corssion d’examen conjoint. Dans

I'affirmative, elles constitueront une telle comsi@ selon une liste de modalités prévues

137 Entente auxiliaire sur I'évaluation environnememtgirécitée, note 130, art. 1.1.2. Voir aussi M. OGAN,
loc. cit.,note 66, 23-24.

138 Entente auxiliaire sur I'évaluation environnemeetgirécitée, note 130, art. 4.1.0. Selon le libellécde
article, les parties doivent « envisaged'intégrer certains éléments stipulés mais ne pasttenues de s'y
limiter.

1391d., art. 5.6.0. Voir aussi : M. OGANGc. cit.,note 66, 24.

190 Entente auxiliaire sur I'évaluation environnemesetalrécitée, note 13@rt. 4.3.0.

141 Entente de collaboration Canada - Québec en matiéealuation environnementalprécitée, note 133,
art. 8. Mentionnons que cette entente a été ag@iqulO projets, dont le projet HydroélectriqueRamaine

et les projets de ports méthanier Cacouna et Raba€lommunication avec Madame Francine Audet,
Direction des évaluations environnementales, manéstiu Développement durable, de I'Environnement et
des Parcs, le 22 décembre 2005.

142 oi sur la qualité de I'environnemerit.R.Q., c. Q-2.
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a 'annexe | de Entente Québec - Canatfd Il est important de souligner que malgré la
constitution d’'une commission conjointe, cette Bigeprévoit la continuation simultanée
du processus se déroulant devant l'instance qué&stahargée de tenir une audience
publique sur le projet (Bureau d'audiences pubkqueur I'environnementy* Ce
dédoublement de la procédure d’audience publiqus porte a nous questionner quant a
I'existence d’'un intérét véritable pour le publiéodulant d’'une commission d’examen
conjoint. Il nous semble plutdt que le promoteurde seul a en retirer un bénéfice concret

découlant de fait qu’il n’aura a préparer gu’unelsetude d’'impact.

En effet, si on évite la multiplication des procgstipour le promoteur, la participation du
public ne s’en trouve pas nécessairement facili®@en ne limitera la multiplication des
occasions de participation du public et nous agsiss a un dédoublement des démarches
en ce sens si le Bureau d’audiences publiques 'savilonnement et la commission
conjointe s’y appliquent séparément. Remarquonteggmt que bien qu’une disposition
de I'Entente Québec - Canag@rte sur les effets transfrontieres, celle-diraée a prévoir

la notification et la consultation de la provinagsseseptible d’étre touchée et reste muette

quant & I'information & fournir & son pubfte

*kkkk

La décisionOldman River Societ{fillustre bien I'importance des EE au cceur du déhat

la protection de I'environnement au CanddaDans les cas de compétences partagées
entre le Fédéral et les provinces relativement gonajet, le raisonnement de la Cour
supréme dans cette affaire, conjugué a la logigmstiutionnelle canadienne, impose des
limites au pouvoir relatif aux EE du Fédéral. Lé fde privilégier une EE holistique ne

bY

signifie pas pour autant que le Parlement fédésalhabilité a agir sur toute question

143 Entente de collaboration Canada - Québec en matié#ealuation environnementalprécitée, note 133,
art. 14.

1441d., art. 14 (2). Au sujet de la procédure de paritgm publique dans le régime québécois, irtfiia, p.
40-45.

1951d., art. 19.

18 Friends of the Oldman River SocietyCanadaprécitée, note 40.

7S, A. KENNETT loc. cit, note 57, 197.
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environnementafé® Ainsi, pour réconcilier la logique du fédéralismeec celle des EE et
des objectifs du développement durable, il faudrail@gier une approche fondée sur la
coopération entre les juridictions plutdt que decaatonner exclusivement au partage

traditionnel des compétencés

Le chevauchement entre le régime fédéral et cesypa®/inces nous apparait pouvoir étre
illustré comme une problématique « verticale ». regime fédéral vient, en effet, se
juxtaposer aux régimes provinciaux en vigueur pdrsoir le territoire. Nos problématiques
initiales, relatives aux impacts transfrontiereavérsant les territoires provinciaux ou
étatiques pour aller se répercuter sur ceux d'ureeguridiction, entrainent plutét une
relation « horizontale ». Il faudra néanmoins gaedBesprit que la problématique verticale
est continuellement présente et qu'un risque d#&edle superposition de régimes
fédéral/provincial continuera de planer au-dessuss dEE transprovinciales et
transnationales. Au surplus, I'expérience de caat@r intervenue pour palier a la
problématique intraprovinciale pourrait étre avgetssement mise a profit dans la quéte

des solutions recherchées.

14819., 198.
1491d.; W. R. LEDERMAN,loc. cit.,note 53, 615-616.
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Chapitre 1.2 Le voisinage des régimes provinciauXévaluation environnementale

Au Canada, puisque les provinces détiennent chaeumeropre régime d’EE et qu’elles
sont souveraines dans leurs domaines de compétéhcien ne les contraint & introduire,
au sein de leur processus d’EE, la participatiopuhlic éventuellement touché d’une autre
province ou d'un autre Etat & moins que leur réglatation interne ne les y enjoigne.
Soulignons toutefois le pouvoir des législaturess/jprciales d’accorder des droits a des non
résidents de leur provinté®. Dans cette optique, nous désirons analyser nsrtégimes
provinciaux canadiens d’EE. Sans prétendre procédeh une analyse comparative
complete, il s’agit plutdt de relever les dispasis concernant la participation publique au
processus d’EE de trois juridictions provincialemadiennes afin de comprendre leur
structure et la place qui y est accordée a lagdaation du public. Pour se faire, nous avons
retenu le régime du Québec (2.1.1) ainsi que ceuwdedix provinces qui y sont adjacentes,
soit I'Ontario (2.1.2) et le Nouveau-Brunswick (B)JL Nous en profiterons également pour
questionner ces régimes quant a l'application fransére de leurs mécanismes de

participation publique.

1.2.1Régime du Québec
A) Assujettissement

En 1978, le Québec fut la premiére province camediea introduire le concept

d’évaluation des impacts environnementaux dangégalation par shoi sur la qualité de

150 | es législatures des provinces canadiennes béerifieffectivement d’une autorité supréme danssleur
domaines de compétences constitutionnelldedgec. La Reine,(1883-84) 9 A.C. 117Liquidators of the
Marine Bank of Canadac. Reveiver-General of New BrunswicK,892] A.C. 437;Avis sur les conventions
de travail,[1937] A.C. 326; H. BRUN et G. TREMBLAYop. cit.,note 40, p. 617-619. Soulignons que la
Loi sur les Territoires du Nord-Ouedt,R.C. (1985), c. N-27 et laoi sur le Yukonl..C. 2002, c. 7, conférent
également a ces territoires des pouvoirs similadrezux des parlements provinciaux obtenus soumila
constitutionnelle de 186uoi que la survie de leur Iégislature dépendeatuMouloir du Fédérall. BRUN

et G. TREMBLAY,op. cit.,note 40, p. 618.

15141 existe effectivement une reconnaissance junidentielle de ce pouvoir : voir entre autiésus c.
Crow's Nest Pass Cp[1912] A,C, 590;Tolofsonc. Jensen[1994] 3 R.C.S. 1022, 1074; H. BRUN et G.
TREMBLAY , op. cit,note 40, 566-569.
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I'environnement! (ci-aprés « L.qg.e. »). Bien que le chapitre Il dellg.e. prévoit deux
régimes d’EE distincts pour les territoires du Naeigés par laConvention de la Baie
James et du Nord québécoisous nous limiterons ici a aborder le régime gané

applicable dans le Sud du Québec et instauré sackon 1V.1 de la loi.

Les projets et ouvrages qui sont assujettis a petiedure sont prévus de fagon exhaustive
par réglemert? Les activités visées par ce régime sont considérgusceptibles
d’occasionner des effets significatifs importants kenvironnement et, des lors, réputées
devoir faire I'objet d’'une étude d'impdct. Il aura, par contre, fallu attendre jusqu’en 1996
pour que les dispositions relatives aux grandsepsojndustriels n’entrent enfin en
vigueur>* et ce, en raison de la forte résistance du miheustrief>°>. Cependant, si le
Québec a inclus les grands projets de développeanepitocessus d’EE qui vise désormais
un nombre important de projets privés en plus degts publics, il n'y soumet toujours

pas les plans ni les politiques publiques gouveertaie$™®.

1 précitée, note 142. P. B. MEUNIER et H. V. GAGNQ®L. cit., note 117, 45; Pierre RENAUD, « The
Environmental Assessment Process and the Publiticipation in Quebec: Concrete Elements for
Sustainable Development » (1996) 27 R.G.D. 375, 379

132 oi sur la qualité de I'environnemenprécitée, note 142, art. 31.1, (ci aprés « Lx)eRéglement sur
I'évaluation et lI'examen des impacts sur l'enviement, R.R.Q., 1981, c. Q-2, r. 9, art. 2, (ci-aprés
« R.e.e.i.e. »)Béchardc. Selenco ing [1989] R.J.Q. 261, 267 (C.A.) Bellefleurc. Procureur du Québec,
[1993] R.J.Q. 2320, 2340-2341 (C.A.).

133 | e conseil des ministres peut, par contre, sowsttm projet & ce processus dans le cas ol alaation

du projet est requise afin de réparer ou de prévées dommages causés par une catastrophe réelle ou
appréhendée » : L.q.@récitée, note 142, art. 31.6; P. B. MEUNIER edMd GAGNON, loc. cit., note 117,
57. Néanmoins, la modification de la liste des gojsoumis a la procédure d'étude d'impact néeessit
'adoption d’'un réglement ou d'une loi spécialeauR HALLEY et Mélissa DE FORTE, « Le bureau
d'audiences publiques sur I'environnement (BAPRBjtigipation publique et évaluation environnemental
(2004)Revue juridique de I'environnemesit7.

134 Réglement modifiant le Réglement sur I'évaluatibliexamen des impacts sur I'environneme996)
128 G.0. Il, 1232, art. 1; Lorne GIROUX, « Lai sur la qualité de I'environnemengrands mécanismes et
recours civils », dans Service de la formation @eremte, Barreau du Québd&éveloppements récents en
droit de I'environnement (199&)owansville, Editions Yvon Blais, p. 263, a la pag®.

135 pour I'historique et les raisons entourant I'eatgh vigueur des dispositions assurant I'assujettignt
des grands projets industriels, voir P. B. MEUNI&RH. V. GAGNON,loc. cit., note 117, 58-61. Il ressort
par ailleurs des propos du ministre de I'Environeetrde I'époque que cette initiative aurait étéeentitres
motivée par la volonté du Québec d’occuper ce @éren raison de l'arrivée récente de la L.C.E.E. q
menacait d’assujettir certains de ces projets inigls a sa procédureP. B. MEUNIER et H. V. GAGNON,
loc. cit., note 11761; Remarques de M. Jacques Brassard, ministr&deifonnement et de la Faune, dans
le cadre de I'adoption, erf ecture, de lalLoi 96, Journal des DébatsAssemblée Nationale, 23 mai 1995, p.
1932.

1% p HALLEY et M. DE FORTEJoc. cit., note 153, 14-15. Il nous semble que le gouvernéemeurrait
saisir I'opportunité offerte par I'élaboration anmied’'une Stratégie de développement durable -dguia, en
vertu de la nouvelldoi sur le développement durabdgiider les actions de I'’Administration afin quéd|
s'inscrivent dans la recherche d'un développemardtie — pour aller de I'avant dans cette voie.
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Le régime québécois d’évaluation des impacts enmementaux s'amorce des qu’une
personne physique ou morale entend réaliser urpagsts énumérés aRkeglement sur
l'évaluation et l'examen des impacts sur l'enviement (ci-aprés «R.e.e.i.e.’).
L'initiateur du projet (ou promoteur) doit ainsi mhser auprés du ministre de
'Environnement, du Développement durable et descgci-aprés « ministre de
'Environnement ») un avis écrit afin de décrirenlature générale du projet qu’il prévoit

réaliset”®

. Soulignons que contrairement a l'interprétatiomisprudentielle du régime
fédéral, 'examen des impacts du régime québédasesaxclusivement les phases du projet
qui sont incluses dans la liste d’inclusion réglatage. Le caractére exhaustif de cette liste
d’activités entraine donc l'inconvénient non négéible d’inciter les promoteurs a scinder
leurs projets, leur permettant ainsi de se souwstrglus facilement aux seuils

d’assujettissement du régime

B) Etude d’impact et participation publique

Lorsqu’un projet entre sous le régime d’EE, le stie de 'Environnement fait parvenir
une directive au promoteur afin de le guider dangréparation de I'’étude d’'impact qu’il a
I'obligation de mener. Cette directive précise &une, la portée et I'étendue de I'étude
d’'impact a réaliser. Le ministre dispose a cet @gbune marge de manceuvre importante
puisqu’il n’est pas lié quant a ce qui doit étregéxdans le cadre de cette étude. Au surplus,
il nexiste pas de critéres minimaux en la mafi&eNotons que c’est & linitiateur du
projet qu’il revient de préparer I'étude d'impadt @e veiller a ce qu’elle remplisse
effectivement les criteres exigés. Cependant, ceigteaura habituellement recours aux

services d'experts qualifiés pour mener les analygeessaires a la confection de celle-ci.

57| q.e., précitée, note 142, art. 31.2.; R.e.eprécité note 152art. 2.

18| q.e., précitée, note 142, art. 31.2.

1%9Bechardc. Selenco incprécitée, note 152Gauthierc. Brassard J.E. 1999-1010 (C.A.).

180 q.e, précitée, note 142, art. 31.2 et R.e.e.peécité, note 152, art. 3. Le réglement laisse gnaede
discrétion au ministre puisqu’il indique seulemeatqu’une étude d'impagteutcontenir. Le ministre n’est
donc aucunement lié dans I'élaboration de la directSoulignons cependant I'existence de certaines
directives sectorielles élaborées en consultatiorec ades intervenants gouvernementaux et non
gouvernementaux, lesquelles sont disponibles paitaices catégories de projets, MINISTERE DU
DEVELOPPEMENT DURABLE, DE L’ENVIRONNEMENT ET DES PRCS, Formulaires, guides,
directives sectorielles et autres documefis, ligne :
http://www.menv.gouv.qc.ca/evaluations/publicat #tin-sed, (Consulté en mai 2006).
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L’étude d’'impact ainsi que tous les documents dépasl'appui doivent étre accompagnés

de résumés vulgarisés reprenant leurs élémentstiesset leurs conclusiots.

Bien que I'étude d’'impact soit relativement baligpée la directive du ministére, le fait qu’il
revienne au promoteur de la réaliser - faisant el@arnier 'employeur des spécialistes
engagés pour effectuer les analyses qui y sonseaies - peut laisser certains perplexes
quant a l'objectivité de la démarche. Il apparait pontre que cette lacune est présente
dans tous les régimes que nous analyserons eredespinsi que dans la majorité des
régimes d’'EE en général. Méme s'il y avait certaieat des améliorations & envisager sur
cette facon de procéder, nous ne nous attardermsyr ce point en I'espéce, si ce n'est

que pour en soulever I'existence.

Une fois I'étude d’'impact réalisée, le ministrerénd publique et indique au promoteur
d’entreprendre une étape d'information et de cdasah du publit®? Le promoteur doit
alors publier des avis dans différents médiasA ce moment, le Bureau d'audiences
publiques sur I'environnement est lui aussi sdi@t est chargé d’émettre I'information
par communiqué de pred8t L’étude d'impact et certains documents y affésesunt alors
mis a la disposition du public pendant 45 joursjqu® durant laquelle une personne, un
groupe ou une municipalité peut demander la tefweedaudience publique au ministre de
I'Environnement. Ce dernier a I'obligation d’acgsger a la requéte a moins que celle-ci ne
soit fondée sur des motifs frivol€3 Si aucune demande n’est faite au ministre erens, s
I'information publique prendra fin & cette étapeaetune consultation publique ne sera

tenue relativement au projet.

Au Queébec, c'est le Bureau daudiences publiques I&nvironnement (ci apres

« BAPE »), un organisme consultatif permanent dépgendant, qui agit a titre d’unique

161 R e.e.i.e.précité, note 152, art. 4.

621 q.e., précitée, note 142, art. 31.3.

183 En vertu de l'article 6 R.e.e.i.d’avis public doit étre publié non seulement damsquotidien et un
hebdomadaire de la région ou le projet est susdeptiétre réalisé, mais aussi dans un quotidieNldetréal

et un quotidien de Québec.

184 R e.e.i.e.précité, note 152, art. 6 & 12.

185 | q.e, précitée, note 142, art. 31.3 (2) et (3); R.@eprécité, note 152, art. 11 et 13. Au sujet de la
procédure d’information et de consultation du publii sein du régime québécois d’EE, voir P. HALL&Y
M. DE FORTE loc. cit, note 153, 7-8; L. GIROUXgc. cit.,note 154, 306-317.
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responsable de la participation publique au pramsesiEE®. Le BAPE se charge du
processus de participation publique par la tenaediences publiques qui se tiennent en
deux phases. La premiére se consacre a l'informatio public, alors que la seconde se
veut plutdt un véritable forum de consultation pgié. Lors de la premiere phase, le
requérant de l'audience est invité a expliquer f@isons de sa demande d’audience
publique, alors que l'initiateur du projet résumexgplique les éléments du dossier déposé
a I'appui de son projet. Des personnes ressoum@gept également étre convoquées par le
BAPE pour apporter un éclairage indépendant etnegoa certaines questions techniques
du public. A cette étape, toute personne peut piEseguestions pertinentes pour compléter
les informations déja fournies sur le prdjét Ensuite, durant la phase consultative, la
commission du BAPE entend toute personne qui déposmémoire ou qui désire faire
connaitre oralement son opinion et ses suggestionge projet, I'étude d'impact ou tout
autre document faisant partie du dossier. La cosionispeut également entendre toute

personne désirant rectifier des faits relatifs assier soulevés durant I'audietfée

Notons que le BAPE peut également mener des proegdie médiation. Ces dernieres,
bien que n’étant pas prévues expressément daos tant malgré tout mené a une pratique
devenue courante au sein de I'organi$theSi certains avantages - dont une certaine
flexibilité - peuvent en découler, nous pouvonsnméains Nous questionner a savoir si le
choix de lalternative que représente la médiatiace a I'audience publique, n’a pas
comme conséquence d’occulter la participation dholipia grande échelle ainsi que la

possibilité de remise en question du projet conghe t

1% pour de plus amples détails sur la participatiobligue au sein du régime québécois, voir P. HALL&Y
M. DE FORTE loc. cit., note 153.

167 Régles de procédures relatives au déroulement adigiaces publique®.R.Q., c. Q-2, r. 19, art. 23 & 26.
1%81d., art. 27 & 29.

%9 Lire & ce propos P. HALLEY et M. DE FORTIgQc. cit., note 153, 10-11; Pierre RENAUD, « La
médiation en environnement au BAPE : un procesdusrastratif et public », dans Service de la forioat
permanente, Barreau du QuébBéveloppements récents en droit de I'environneni®®®5) Cowansville,
Editions Yvon Blais, p. 117, aux pages 117 & 133toNs que le BAPE s’est doté Begles de procédures
relatives a la médiation en matiére d’environnemgsn ligne :
http://www.bape.gouv.qgc.ca/sections/documentatimtimediation.pdf (Consulté en juillet 2006). Ces
derniéres n'ont cependant pas été adoptées |dgistant.
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Il importe de préciser que le BAPE n’est investutun pouvoir décisionnel relatif au
projet, pas plus que d’'un pouvoir formel de recomdadion. Son mandat consiste plutdt a
recueillir 'information et les dissidences énoredace au projet ainsi qu'a dissiper les
meésententes, puis a colliger l'information percumurpla transmettre au ministre de
I'Environnement’®. Remarquons que le BAPE émet tout de méme dedusioms au
terme de ses rapports qui sont dailleurs rendiigsi’”. Celles-ci ne sauraient cependant
lier le ministre et visent plutdt a I'éclairer dahdaboration de ses recommandations. Les
recommandations du ministre, quant a elles, peuéaet prises en compte lors de la
décision finale, qui revient au Conseil des mieistou a I'un de ses sous-comités dont fait
partie le ministre de [I'Environnement. Cependang pouvoir décisionnel est
discrétionnaire. Donc, son exercice n’est pas [dupar les recommandations du ministre
que par les résultats de I'étude d’impact, ou aessgltations publiques, et peut prendre en
compte une multitude d’autres factelifs D’autant plus que ni la loi, ni le réglement
n’exigent de rendre public les motifs de la décisiBette décision pourra ou bien autoriser
la réalisation du projet, avec ou sans modificaiehaux conditions jugées nécessaires, ou
bien refuser de délivrer le certificat d’autorisati’®. Notons que nous ne considérons pas
que le BAPE devrait étre doté d'un pouvoir déciagnpuisqu’il revient aux élus de
prendre ce type de décisions et d’en étre redevalrieers la population. Néanmoins, les
décideurs devraient avoir I'obligation de rendrélps les motifs de leurs décisions afin de

renforcer la crédibilité du processus.

Bien qu'il existe certaines régles de pratique plesraudiences publiqgues du BAPE, ces
dernieres se déroulent de facon non contradicitirbeaucoup moins protocolaire que
devant un tribunal. En effet, celles-ci constituené tribune d’information et d’expression
d’opinions. Un décorum aussi rigide qu’une procédquasi-judiciaire n’est donc pas
nécessaire puisque la procédure ne vise pas liegem'un pouvoir décisionn€l
Soulignons que le BAPE peut également se voir eonfipar le ministre de

0P RENAUD,loc. cit.,note 151, 378Bellefleurc. Procureur général du Québgeprécitée, note 152, 2332.
1 q.e, précitée, note 142, art. 6.7.

172 Bellefleurc. Procureur du Québeqrécitée, note 152, 2332-2333; L. GIROUXNG. cit, note 154, 307-
308; P. HALLEY et M. DE FORTHpc. cit.,note 153; 11-12.

131 .q.e, précitée, note 142, art. 31.5.

174 Régles de procédures relatives au déroulemenaaeiences publiquegrécitées, note 167.
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I'Environnement, des mandats spéciaux d’enquéte<soute question relative a la qualité
de [l'environnement » pouvant, par exemple, étraéeela I'examen de politiques

gouvernementalé&.

Une critique récurrente envers le régime québdaobrgproche la tardiveté de I'implication
du public dans son processus d'EE En effet, la toute premiére opportunité de
participation du public se trouve dans le cadrealeiences publiqués se tenant devant
le BAPE et ce, a une phase avancée de la procéd@s:-a-dire une fois la directive du
ministre émise, I'étude d’'impact complétée et glesipurs décisions concernant le projet
auront éventuellement été prises par le prombfeuBien que le BAPE ait suggéré, en
1995, d'intégrer le public plus t6t dans le procsssn le consultant dées la production de la
directive déterminant la portée de I'étude d'impaemandé€®, il n’en est toujours ri¢f°
Nous constaterons dans les développements qubstiigue d'autres juridictions ont pour
leur part opté pour une consultation plus en andant le processus afin d’arrimer, des le

départ, les exigences de I'étude d'impact et Iésquupations du public.

Soulignons également que le public est actuellermgsiteptible d’étre informé et consulté
sur la base d’'un dossier incomplet. En effet, i&gid associés a la phase d’'information et
de consultation du public commencent a courir aumer@ ou le ministre rend I'étude
d'impact publique. Pourtant, le ministre peut dedan «a tout moment» des

renseignements et des études supplémentaires,elesqpeuvent parfois s’ajouter au

175 .q.e, précitée, note 142, art. 6.3. Le BAPE a ainsi,eeautres, tenu des commissions d’enquéte sur la
gestion des matiéres résiduelles au Québec (1988)qaue sur la production porcine au Québec (22023):

P. RENAUD,loc. cit., note 151, 379.

178 Cette lacune était déja décriée en 1992 lors de@olmmission parlementaire de I'aménagement et des
équipements, voir : COMMISSION DE L’AMENAGEMENT EDES EQUIPEMENTS,La procédure
d’évaluation des impacts sur I'environnement : Rapfiinal, 9 avril 1992, p. 7 cité dans P. B. MEUNIER et
H. V. GAGNON,loc.cit., note 117, 72. Voir aussi P. HALLEY et M. DE FORToc. cit, note 153, 13.

Y71 q.e précitée, note 142, art. 31.3; R.e.e.peécité, note 152, art. 6 et 13.

8P HALLEY et M. DE FORTEoc. cit, note 153, 13.

179 BAPE, L‘évaluation environnementale : une vision sogid®Ill. Nouvelles pistes, n® 2, Québec, Bureau
d’audiences publiques sur I'environnement, Serdieg communications, 1995, p. ix, x, et 8.

18 Notons cependant que, bien qu'il ne s'agisse pasedconsultation, le BAPE a instauré une activité
d’'information non réglementaire dans le cadre demandat d’information antérieur a 'audience pyibé
(période de 45 jours). Lors de cette séance, lm@teur est appelé a présenter brievement son pops
représentants du BAPE fournissent de l'informatiprant au droit des citoyens de requérir une audienc
publique : Site Internet du BAPEomment participer,En ligne :
http://www.bape.gouv.qc.ca/sections/participer/giattivi, (Consulté en mars 2006); Communication par
courriel avec Mme Line Lévesque, Chef du service@enmunications, BAPE, le 21 mars 2006.
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dossier une fois la consultation termitféeCette crainte de consultation effectuée sur un
dossier incomplet fut d’ailleurs renforcée par uggment de la Cour d’appel qui conclut
que la procédure d’EE autorise le dép6t d’étudgsplémentaires aprés la tenue des
audiences publiques sans obligation de tenir uneeile consultation publique, a moins
que celles-ci n’entrainent une modification des posantes du projef. Il semble donc
|égitime de se questionner sur la possibilité paupromoteur de retarder volontairement
la divulgation de certaines informations sur dessgjons plus sensibles pour I'opinion
publiqué®®

Finalement, mentionnons que contrairement au rédédéral, le régime québécois ne
dispose d’aucun fonds de financement pour aidediles's intervenants dans le processus
de participation publique. Par contre, la récemation d'un Fonds Ve’ pourrait,

éventuellement, servir a palier cette lacune.

C) Application transfrontiére du régime?

Le R.e.e.i.e. stipule expressément son applicaidensemble de territoire québécois, a
I'exception de la partie du nord du Quéli&cL'obligation d’information du public qu'il
impose, quant a elle, se limite a la région dugirepvisagé et aux régions de Québec et de
Montréal®® Ainsi, rien ne laisse présager que le régime éogis puisse permettre la
participation du public qui se trouve a l'extériedu territoire québécois. Par contre,
mentionnons que ni la L.g.e., ni le R.e.e.i.e. génissent la notion de « public » et que
I'article premier de la L.g.e. définit « personnet> « municipalité » sans en limiter la

portée par une quelconque notion de territoirerédiglence ou de citoyenn&té Il semble

811 qg.e., précitée, note 142, art. 31.3 al. 2 edR.e.e.i.e.précité, note 152, art. 11.

182 Bellefleurc. Procureur général du Québeprécitée, note 152, 2340.

8 \/oir : P. HALLEY et M. DE FORTEJoc. cit.,note 153, 13-14; L. GIROUMgc. cit note 154, 312-317.
184 | oi sur le Ministére du Développement durable'Bavironnement et des Parck.R.Q. M-15.2.1, art.
15.1 al. 2: « Ce fonds vise, entre autres, a amplayréalisation de mesures favorisant un dévelogmt
durable, plus particulierement en regard de soatwahvironnemental, de méme qu'a permettre au tn@nis
dans le cadre prévu par la loi, d'apporter un eadthancier, notamment aux municipalités et aanismes
sans but lucratif oeuvrant dans le domaine deifenmement ».

18 R.e.e.i.e., précité, note 152, art. 17.

%14, art. 6, 10, 10.1, 11, 13, 15.

187 En effet, l'article 1 de la L.g.aléfinit, & son paragraphe 9, le mot « personnemnnm® « une personne
physique, une société, une coopérative ou une meesonorale autre qu'une municipalité » et, a son
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donc que dans un cas d’'impacts environnementansftomtieres potentiels, une personne
ou une municipalité pourrait faire une demande dignce publique au ministre qui ne
serait en mesure de la refuser que pour causevoété ®. L'intervention de membres du
public d’'une juridiction voisine, lors de l'audiempublique, permettrait alors I'introduction
de considérations transfrontiéres dans le procatstisionnel. Soulignons, par contre, que
I'ensemble de ces démarches se déroulerait sedomolenes québécoises, limitant ainsi la
possibilité d’intervention aux seuls projets astisieau régime d’EE québécdid Rien
n‘'empéche non plus explicitement ces membres dlicpakterne de se présenter a une
audience publique et d'y faire valoir leurs obséres—°. Cependant, pour que ces deux
éventualités puissent se réaliser, encore faudigué le public hors frontiere ait
connaissance du projet et de la procédure tenueQaebec, ce qui ne sera pas

nécessairement le cas puisque aucune obligatiofodiation n’existe a son égard.

Soulignons également que si un projet visé pagéd@me québécois d’EE doit se réaliser en
partie a I'extérieur du Québec et qu’il se voitupoette raison, aussi soumis a la procédure
d’EE d’une autre juridiction, la loi québécoise yoi que le ministre de I'Environnement

peut conclure toute entente avec l'autorité compétede cette juridiction afin de

paragraphe 10, le mot « municipalité » comme <etomunicipalité, la Communauté métropolitaine de
Montréal, la Communauté métropolitaine de Québmesi gju'une régie intermunicipale ».

188 3'il nous apparait difficile de considérer frivdledemande de membres du public potentiellemermihies
sur la simple base d'une différence de juridictilndistance qui sépare leur résidence, ou unéopode
territoire sur lequel ils exercent une quelconqoivae, du lieu du projet pourrait toutefois inflacer une
telle décision, selon les types d'effets envisaggsulignons que dans le cadre de 'EE du projet de
cogénération d’énergie de Bowater pates et paf@ianada inc, a Gatineau, une demande faite parsider#

de Gatineau mais appuyée d’'une pétition signéeaeiiegpar des résidents d’Ottawa, mena a la tefureed
audience publique. Par contre, si le territoire Isguel devaient étre évalués les effets envirormmtaux
comprenait une partie de la ville ontarienne d'@#aet que de nombreux résidents ontariens funérsepts

a la session d'information, aucun d’entre eux @i fle représentations aux audiences publiquesPEBA
Rapport d’enquéte et d’audiences publiques : Prdgtogénération d’énergie par Bowater pates etigrap
Canada inc. a Gatineau — 15Québec, Bureau d'audiences publiques sur I'enmeament, 20 septembre
2001, p. 11; Discussion avec Monsieur Michel Dubéxdnistére de I'Environnement du Québec, Direction
des évaluations environnementales, le 29 avril 2005

189 Discussion avec Monsieur Michel Dubé, Directiors divaluations environnementales, ministére du
Développement durable, de 'Environnement et desR& 29 avril 2005.

199 Maryse GRANDBOIS, « Information et participatioasicitoyens au Canada et au Québec », (1992)
Revue juridique de I'environneme2i, a la page 29.
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coordonner les procédures d’EE, y compris I'étaklisent d’une procédure uniffée Il

semble cependant que cette disposition n'ait jagtgisppliquée?

Mentionnons finalement que la L.g.e. prévoit ausgie lorsque le ministre de
'Environnement est d’avis - sur la base d'une étwi d’'une recommandation d'un
organisme international ou gouvernemental - qu'unsource de contamination de
I'atmosphere située au Québec est susceptible der@iteinte a la santé ou au bien-étre
des personnes dans un Etat étranger ou dans ueepaavince %, il peut émettre une
ordonnance exigeant la cessation ou la limitati@s @&missions. Un avis de cette
ordonnance est transmis au gouvernement de I'ktadeda province concernée, qui pourra
intervenir dans toute audience publique qui pown® décrétée relativement a cette
ordonnancE”. Cette disposition est néanmoins encadrée parclmese de réciprocité
limitant son application envers les seuls Etatsprtvinces accordant au Québec de
semblables avantagd@® Remarquons qu'aucune audience publique n’estesgpment
prévue par la loi québécoise dans de telles citaanss. Toutefois, le ministre pourrait, en
vertu de larticle 6.3 L.g.e., conférer un mandanduéte spécifique au BAPE, incluant la
tenue daudiences publiques. Par contre, cette rturee a la participation
transjuridictionnelle ne semble pas s’étendre awembres du public de la juridiction

touchée. Soulignons que l'article 41.1 L.q.e. aimais été utilisé jusqu’a préskfit

1911 q.e, précitée, note 142, art. 31.8.1.

192 Communication par courriel avec Madame FrancindeAuDirection des évaluations environnementales,
ministére du Développement durable, de I'Environeetet de Parcs, le 31 mai 2006.

1931 q.e., précitée, note 142, an9.1 al. 1.

19d., art. 49.1 al. 3.

19914, art. 49.2.

1% Communication par courriel avec Monsieur Denis vengal du Bureau des relations
intergouvernementales et des changements climatiduaistére de I'Environnement, du Développement
durable et des Parcs, le 4 juillet 2006.
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1.2.2Régime de I'Ontario

A) Assujettissement

L’Ontario bénéficie également d’un régime d’EE tiiest propre. Ce dernier vise toutes
les entreprises, les activités, les projets, legiammes et les plaité du gouvernement
ontarien, ou entrepris en son nom par des orgasigmiglics ou des municipalités, a moins
quils n’en soient expressément exclus. A linverss projets privés, c'est-a-dire les
entreprises et les activitts commerciales impaggnhe sont visés que lorsqu’ils sont
spécifiguement désignés par régleménDans les faits, la majeure partie du secteur privé
continue d'étre exemptée de [Iapplication du réginge I'exception des services
délimination des déchets domestiqti€s et de certains projets de production
d'électricit€®. 1l importe de souligner qu'il existe également, sein du régime ontarien,
un systéme d’EE de portée générale que I'on nomlass assessment proceduleguel
pourrait se traduire par « procédure d’évaluatiangatégorie »Ce dernier consiste en une
approbation préalable de certaines catégoriesréjamses suite & une EE compléte. Toutes
les entreprises se classant sous ces catégorigsuapps bénéficient ensuite d’'une

procédure simplifié&™.

97| est & noter que bien que I'EE des plans et @mmgnes gouvernementaux — qui peuvent aussi perter |
nom d’ « évaluation environnementale stratégiqueseit expressément mentionnée dans le texteldéigis
rien ne permet de croire qu'elles soient effectigatmappliquées: Alan D. LEVY, « A Review of
Environmental Assessment in Ontario », (2001) ELL.P.173, 227.

198 oj sur les évaluations environnementaledR.O. 1990, c. E.18, art. 3 et 39, (ci-apréséé. »). L'article
3.2 permet aussi au ministre de I'Evironnement delater par arrété, avec I'approbation du cabides
exemptions visant des promoteurs, des catégorieprdeoteurs, des entreprises ou des catégories
d’entreprisesDesignation and exemption — Private sector Devakp®. Reg. 345/93Revocation order
under section 3.2). Reg. 437/98. Voir: M. |. JEFFERYp. cit.,note 74, p. 1.10.35-1.10.37. Un jugement de
la Cour supréme ontarienn€ampbell c. Powassan,[2002] O.J. (Quicklaw) N° 3693 (Ont. S.C.J) est
d’ailleurs venu confirmer que le régime d’EE nepplique pas & une entreprise privée qui n'est gagdée
par inclusion réglementaire : M. |. JEFFERO. cit.,note 74, p. 1.18.

199 Cest effectivement ce qui ressort de I'analysdaléste des réglements ontariens visant l'indosile
projets privés : GOUVERNEMENT DE L'ONTARIQ,oi-en-ligne [En ligne :
http://www.elaws.gov.on.ca/tocBrowseCL_E.asp?lamg=sell etter=E&selectedAct=Environmental%20Ass
essment%20Act#act], {Consulté en juillet 2006); A. D. LEV¥oc. cit.,note 197, 209.

20 |a nouvelle réglementation s'applique désormais projets privés de production d'électricité alors
gu'elle ne s’appliquait auparavant qu'aux seulsigiropublics: GOVERNMENT OF ONTARIOGuide to
Environmental Assessment Requirements for EletridProjects, Ministry of the Environment,
Environmental Assessment and Approvals Branch, 2@04, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/gp/4021e]ptfonsulté en juillet 2006).

1) é.e., précitée, note 198, partie I1.1, art. 1B7aA ce jour, les entreprises concernées pae peticédure
sont essentiellement les routes municipales, legfsrd’eau et d’égout, les projets de gestionstiges, les
autoroutes et certains types de transport : MINIBEEDE L’ENVIRONNEMENT DE ONTARIO, La
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B) Etude d’'impact et participation publique

Comme le Québec, I'Ontario dispose d’un organismiépendarit? devant lequel peuvent
se tenir des audiences publiques concernant ledefertains projets. L'actuel Tribunal de
I'environnement(Environmental Review Tribunalut créé en 2001 a la suite de la fusion
du Environmenal Assessment BoatlduEnvironmental Review Boatf. Contrairement
au BAPE, le Tribunal de I'environnemegdt un véritable tribunal administratif assortird’u
pouvoir décisionné?*. Les audiences qui ont lieu devant ce tribunalentides procédures
quasi judiciaire®>. Il existe dailleurs des régles de pratique pfiéiks relatives aux
témoignages, aux interrogatoires ainsi qu'aux pioogs préliminairé8® et tous les
intervenants n’ont pas le méme statut ni les méingss au cours de I'audierf@ Si, dans
les faits, le tribunal a le pouvoir de retenir Eeyvices d’experts pour éclairer certains
points relatifs a un projet, le démantelementrtervenor Funding Project Acen 1996,
est venu limiter cette possibilité puisque le tnblne dispose plus de financement a cet

effet, ni ne bénéficie de membres de personnel qu\étre qualifiés d’experts

procédure d’évaluation environnementale de I'OrdaDocument d’information, 6 juin 2006, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/0606034f1.htn], (Consulté en juillet 2006). Cette
approche, qui fut appliquée avant méme que la dolenprévoit spécifiquement, s’appliquait aux preja
petite échelle et récurrents dont les impacts pielenétaient mineurs mais suffisamment signifigodsir
nécessiter une EE : Marcia VALIANTE, « Evaluatingnt@rio’s Environmental Assessment Reforms »,
(1998) 8J.E.L.P.215, 220. Si les réformes législatives ont pasude entériné leur existence a méme le
corpus législatif, aucune disposition ne permendi&conscrire I'application ou de limiter les cgiéies
susceptibles de s’en prévaloir : A. D. LEVMég. cit., note 197, 217. Voir également : M. |. JEFFERY,
cit., note 74, p. 1.20.6 et suiv. et A. D. LEVMg. cit.,note 197, 227 et suiv. L'auteur Levy y souligneequ’
plus de diminuer les opportunités de participapablique, les EE a portée générale permettentilénent

de prendre en considération I'effet cumulatif de®idb projets ainsi approuvés.

292 pour une critique du caractére soi-disant indéaendu Tribunal de I'environnement ontarien, vod. D.
LEVY, loc. cit.,note 197, 255-262.

2931 oi de 2000 sur le Tribunal de I'environnememtO. 2000, c. 26, ann. F; M. |. JEFFERM). cit., note
74, p. 1.20.17.

2041 es décisions du tribunal restent par contre ®ge modifications ou méme & substitutions deata gu
ministre, lequel doit cependant obtenir I'approbatiiu cabinet : L.é.gprécitée, note 198, 11.2 (2).

295 e Tribunal de I'environnement, est donc assuiti principes généraux du droit et aux prescrigtide

la Loi sur I'exercice des compétences légaleR.O. 1990, c. S.22.

2% M. I. JEFFERY 0p. cit.,note 74, p. 1.20.15 et suiv. LBegles de pratique et instructions du Tribunal de
I'environnementont été adoptées par le Tribunal de I'environnenter21 juillet 2006 en vertu de l'article
25.1 de ldLoi sur I'exercice des compétences légabeécitée, note 20%En ligne :
http://www.ert.gov.on.ca/ERT_new_index30.ftrfsous I'onglet « Rules »), (Consulté en juilB&06). Voir
aussi TRIBUNAL DE L'ENVIRONNEMENT, Guide sur les diences découlant de demandes effectuées en
vertu de laLoi sur les évaluations environnementalds laLoi sur la protection de I'environnemeet de la
Loi sur les ressources en eau de I'Onta#@®,octobre 2005, 11 dEn ligne :
http://lwww.ert.gov.on.ca/ERT_new_index30.ftifsous I'onglet « Guides »), (Consulté en juil®06)

2711y a en effet, des « Parties », des « partidiparet des « présentateursM. |. JEFFERY,op. cit.,note
74, p. 1.20.15 et suivRegles de pratique et instruction du Tribunal dmVironnementprécitéesnote 206,
p.4a”.
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impartiauX®. La disparition de cette aide de financement plsr intervenants au
processus, qui avait été établi en 1988, vientldias restreindre sensiblement la capacité
de participation du public en généfal

En Ontario, comparativement au Québec, le publicvae introduit beaucoup plus en
amont dans le processus d’EE et est consulté aseiwetapes. Le promoteur d’un projet
assujetti au processus d’EE doit, dés la présentate sa demande d’autorisation au
ministre de 'Environnemefi’, proposer un cadre de référenterns of referenddracant

les paramétres de I'évaluation environnementalél gi¢vra par la suite réalisgt. Ce
cadre de référence doit indiquer que I'EE sera g conformément aux exigences non
limitatives de la loi et doit détailler les exigescqui s’appliqueront spécifiguement au cas
d’espécé? Ce cadre de référence, élaboré par le promodenra ensuite étre approuvé
par le ministre si celui-ci est convaincu qu’une fiEnée d’une telle fagcon sera compatible
avec l'objet de la loi et lintérét pubfit’. Selon les termes de la loi ontarienne, le
promoteur doit, des I'étape préliminaire de corntectide ce cadre de référence, consulter
les « personnes intéressées ». SLda sur les évaluations environnementalesapres

« L.é.e.») ne définit pas de quelles personnes il s’agit, @ma la fagon de procéder, elle
exige cependant de joindre la description des dtatgns effectuées et leurs résultats aux
documents soumis au minist&fe De plus, une fois soumis au ministre pour appioba

le promoteur avise le public gu’il peut mainteneomsulter le cadre de référence et émettre

des commentaires au bénéfice du ministr€ette fois, la loi spécifie que cette opportunité

2% A D. LEVY, loc. cit.,note 197, 265.

2914, 239-243.

20| é.e., précitée, note 198, art. 5 (1).

211d., art. 5 (2) et 6 (1).

2214, art. 6 (2), lequel référe aux exigences prévuesia6.1.

2B1d., art. 6 (4).

241d., art. 5.1 et 6 (3). L'auteur M. I. Jeffery souligren s’appuyant sur une décision Bovironmental
Assessment Boar@Re Meaford-St. Vincent Water Management EnvironahekgsessmentCH-88-03) que
I'EE référe a un processus et non seulement & gandent, d’ol I'importance de vérifier les infornuats
soumises a consultation et la suffisance du prasessvi : M. |. JEFFERYgp. cit.,note 74,p. 1.18.1.

215 | "avis indique le lieu, les dates et les heuredesidocuments peuvent étre consultés. L'informmagist
également envoyée au secrétaire de chaque muiti€ipall'entreprise doit étre réalisée (et non esl éffets
se feront ressentir) ainsi qu'a toute personneéexigar le directeur : L.é,@récitée, note 198, art. 6 (3.1),
(3.2), (3.3), (3.4), (3.5) et (3.6); M. |I. JEFFERM). cit.,note 74, p. 1.20.3. Il est a noter que chaque fois que
revient cette obligation d’aviser le public, la dacde notifier est prescrite par le directeur, &e&slire un
employé du ministere nommé par le ministre (artl3t 37.1 de laL.é.e.).Il en estde méme relativement
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de consultation et commentaires est ouverte ate fjeersonne » n'y restreignant l'acces

d’aucune facon que ce soft

Dans le cadre de son approbation du cadre de mékrde ministre peut exiger les
modifications qu’il estime nécessaifts Le promoteur s’occupe ensuite de préparer une
EE conforme au cadre de référence approuvé quisemtera subséquemment au
ministéré'® Lors de cette présentation, le promoteur aviseaeau le public du fait que
toute personne peut consulter 'EE ainsi que ptésedes observations écrites au
ministéré'®. En tenant compte des observations recues, lest@iai procéde ensuite & un
examen de I'EE. Si 'EE est considérée incomplét@romoteur dispose de sept jours pour
y remédier apres quoi le ministre peut la rejeietes lacunes n’ont pas été diment
comblée&®. Lorsque I'examen est terminé, le public est éviten consulter le rapport et,

une fois de plus, & formuler des observationse&et ministéré®,

C’est au ministre de I'Environnement que revienpdeivoir de prendre une décision sur la
demande du promoteur, mais celle-ci doit ensuiteveir I'approbation du gouvernement.
La décision du ministre doit prendre en comptedieservations émises par le public sur
I'EE et I'examen de I'EE par le ministére. Elle peefuser I'exploitation de I'entreprise en
question ou l'autoriser, avec ou sans condifitndNotons que si la L.é.e. exige qu’une
décision écrite et motivée soit fournie au promntéabligation relative aux membres du
public ayant présenté des observations se limigs aviser de la décision rendue, sans
requérir de quelconques motivati6iis

Durant la période de consultation, toute persorewg gdemander au ministre un renvoi au

Tribunal de I'environnement pour audience et déaisiur la demande du promoteur ou sur

aux dates limites pour faire valoir les commentaitesquelles sont déterminées en conjonction kvexte
réglementairdeadlines,O. Reg. 616/98.

216 é.e., précitée, note 198, art. 3.5.

271d., art. 6 (4).

281d., art. 6.1 (1) et 6.2 (1).

291d., art. 6.3 et 6.4.

2201d., art. 7 (1), (4) et (6).

?2l1d, art. 7.1 et 7.2.

2221d., art. 9 (1) et (2).

281d., art. 9 (3) et (4).
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toute autre question s'y rapport&it Le ministre peut aussi, de sa propre initiative,
procéder au renvoi devant le tribunal ou renvoyeun& procédure de médiatfon
Lorsqu’il y a renvoi devant le tribunal, ce derntegrite alors du pouvoir décisionnel du
ministre et doit, lui aussi, tenir compte des obatons émises par le public au cours du
processu€®. Il doit cependant respecter les directives et demditions pouvant étre

imposées par le ministre lors du renvoi des questid

Bien que le régime ontarien semble, a premiere vésgrver une place de choix a la
participation publigue au sein du processus d’BEjmiporte de souligner que son
application est considérablement limitée, parténginent en ce qui concerne les projets de
nature privée. De méme, depuis les amendementstépppla L.é.e. en 1998 et entrés

en vigueur en janvier 1997, on lui reproche sont ldegré de discrétion politique et
bureaucratiqu@®. Des observateurs font valoir que cette discrétisque d’entacher la
crédibilité du processus puisque celle-ci peut manges décisions d’abord basées sur un
calendrier politiqu®. En effet, bien que la lecture de la L.éerte & croire que la loi
prévoit des exigences minimales concernant la pai 'EE de tout projet assujétfj
I'interprétation de certaines modifications législas permet désormais au ministre
d’autoriser des cadres de référence plus ressridtifie décision récente de la Cour d’appel
de I'Ontario ouvre toute grande la porte a ce pouwdiscrétionnaire du ministre concernant
la restriction des exigences minimales a considéres de la préparation de I'étude

d'impact®?:

241d., art. 7.2 (3) et (4).

251d., art. 8, 9.1 et 9.2. La L.é.e. ne prévoit pas deditions au renvoi devant le tribunal ni aucunsesit
éléments pouvant baliser I'exercice de pouvoirrdigonnaire du ministre.

201d., art. 9.1 (1), (2) et (3).

2271d., art. 9.2 (5).

28 pour une analyse critique des éléments de cdtteté, voir M. VALIANTE, loc. cit, note 201, alors que
pour une analyse de I'ancien régime voir David EBTBt John SWAIGENEnvironment On Trial3® éd.,
Toronto, Emond Montgomery Publications Limited, 29909 p.

229 M. I. JEFFERY,o0p. cit., note 74,p. 1.10.34; Barry SPIEGEL, « Clock Rolled Back oA/E», The
Lawyers Weeklyol. 23, no. 13, 25 juillet 2003.

230 Joyce HAMPTON et Janice ZIMA, « Ontario’s AmendedA gets Negative Reviews sThe Lawyers
Weeklyyol. 17, no. 45, 10 avril 1998; A. D. LEVYqc. cit.,note 197, 227 et suiv.

21| é.e., précitée, note 198rt. 6 (2) et (3).

%32 Dans Sutcliffec. Ontario (Minister of the Environmentj2003] O.J. No 2576, 65 O.R. (3d) 457 (Ont.
S.C.J)) le tribunal de premiére instance considaeatoute interprétation de I'art. 6 (2) de la &.permettant
de restreindre les « terms of reference » seraitnipatible avec I'objet de la loi, niant ainsi atnistre le
pouvoir d’en exclure des points environnementawbjgmatiques. Par contre, cette décision fut resdeeen
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In some cases, the Minister may adjudge that thergeelements are not sufficient to
meet the environmental and public interest concami in such a case, the Minister
will be duty bound to require additional informatioln other cases, some of those
elements may be found unnecessary. The Ministexssidn in all cases, although
entitled to high deference, will be subject to fidl review.

[...]

As between the courts and the Minister, the Ministein a far better position to
ascertain whether the generic elements must beemre®m all environmental
assessments in order to be consistent with theoparpf the Act and the public
interest>®

Par ailleurs, si le ministre peut désormais appeouwne étude d’'impact dont la portée est
plus restreinte, il peut, par le fait méme, accordee exemption aux exigences établies par
larticle 6.1 de la L.6.8** La possibilité ainsi fournie au promoteur d'évitétude de
certains éléments controversés d’'un projet qui iademt avoir des effets significatifs sur
I'environnement laisse place a questionnement.ften, & promoteur devient ainsi libre de
tailler sur mesure le cadre de référence de sojetpreans avoir a y reprendre tous les
éléments de l'article 6.1, pour autant que, deid’awu ministre, ce cadre soit cohérent avec

I'esprit de la loi et I'intérét public®.

De méme, notons que lorsqu’une demande d’audianagpe lui est adressée, le ministre
peut, a sa discrétiorrefuser le renvoi au Tribunal de I'environnemeiit astime la
demande frivole ou vexatoire, mais également s&ksiime que cette audience n’est pas
nécessaire »ou que cela pourrait « retarder indiment la dégisfd®. Soulignons que

depuis la réforme, trés peu de demandes d’audiepgbbgues ont recu des réponses

appel, conférant un large et dangereux pouvoir daistre : Sutcliffe c. Ontario (Minister of the
Environment) [2004] O.J. 3473, (2004) D.L.R. (4th) 392, (2008) C.E.L.R. (3d) 1, (Ont. C.A)
L’autorisation d’en appeler devant la Cour supré&ieCanada fut refusée le 10 mars 2005, [En ligne :
http://205.193.81.30/information/cms/docket_f.asj8Z8], (Consulté en juillet 2006); [2004] S.C.C.A. No
466.

233 _a décision de la Cour d’appel de I'Ontario daagfaire Sutcliffec. Ontario, précitée, note 232, par. 23 et
27.

234 M. I. JEFFERY,o0p. cit., note 74, p. 1.10.37 et 1.19. Le ministre peut aipar exemple, limiter les
d’options qui doivent étre évaluées a titre d'al&tive au projet dans le cadre de I'étude d'impact.

2% John JAFFEY, « Environment Fast Track Cleared ppéeal » The Lawyers Weeklyol. 24, no. 16, 3
septembre 2004; Barry SPIEGEL, « Minister can «p8oe Environmental Assessment: OCAThe Lawyers
Weeklyyol. 24, no. 19, 24 septembre 2004.

2% |_é.e., précitée, note 198, art. 9.3.



54

positive$®’. Ce pouvoir discrétionnaire du ministre est trasgé et particuliérement
difficile & remettre en cau$® Les renvois accordés par le ministre peuvente@gyant étre
restreints a certaines questions spécifiques quge plus appropriées, auquel cas le
tribunal est tenu au respect des directives et itiond imposées par le ministfé Ce
dernier peut ainsi restreindre I'étendue de I'EE procédera devant le tribunal et, par
conséquent, a laquelle le public aura at@Notons également que les décisions du
tribunal restent sujettes a modification ou ménmsuBstitution par le ministre, si celui-ci

obtient I'approbation du cabirfét.

Finalement, bien que l|&Charte ontarienne des droits environnementa{@l of
Environmental Righ)é** ne s’applique pas aux projets qui sont exemptéauborisés par
la L.é.e., au motif que le public s’y voit déja aater I'opportunité de formuler des
commentaire$?, les observateurs estiment que son avénementbegna I'augmentation
du niveau de discrétion politigue dans les proceskcisionnels environnementaux de la
provincé* En effet, en excluant de I'application de Gharte certains projets, sous
prétexte qu’un processus de participation publiyteléja tenu a leur égard, les autorités
continuent, paradoxalement, de jouir de toute $zrétion qui leur est conférée sous ces

autres régimes.

Z7A. D. LEVY, loc. cit.,note 197, 243-245. En effet, seulement deux cak @ient référés pour audiences
publiques par le ministre, soit les affailkdams Ming97-01) etQuinte Landfill(EA-97-02). Ces deux cas
furent d’ailleurs entendus par Environmental Assessment Bogmdisqu'au moment de I'audition, en 1998,
le Tribunal de I'environnement n’existait pas emco€Communication avec Monsieur Dave Bell, Project
Officer, Environmental Assessment and Approval BrarMinistry of the Environment of Ontario, le Snu
2006.

38 East Luther Grand Valley (Township) Ontario (Minister of Environment and Energ3000, 48 O.R.
(3d) 247; (2000) 33 C.E.L.R. (N.S.) 23 (Ont. S.;.M. I. JEFFERY,op. cit.,,note 74, p. 1.20.11; A. D.
LEVY, loc. cit.,note 197, 243-245.

239 é.e., précitée, note 198, art. 9.2 et 9.3.

240 M. I. JEFFERY 0p. cit.,note 74, p. 1.20.2, 1.20.11 et suiv. L'auteur f&férence a un exemple concret
s'étant déroulé a Kirkland Lake, relativement a pmojet d’enfouissement de déchets dans une mine
désaffectée (mine Adams), et ou le ministre a ééffratre questions spécifiques au tribunal, I'erhpét
ainsi de se pencher, par exemple, sur les altgasagiossibles et raisonnables au projet soumis. almsi A.

D. LEVY, loc. cit.,note 197, 245-246.

241 é.e. précitée, note 198, 11.2 (2).

242 Charte ontarienne des droits environnementaux @&8190. 1993, c. 28.

243 GOUVERNEMENT DE L’ONTARIO, Charte ontarienne des droits environnementaux: Rées du
gouvernement aux commentaires du pul@ieuvernement de I'Ontario, Toronto, 199%,11.

244 M. 1. JEFFERY,op. cit., note 74,p. 1.10.34; Tom ONYSHKO, « Classification SchemeQntario’s
Environmental Bill of Rights Creates Uncertainty #pprovals »,The Lawyers Weeklyol. 14, no. 40, 3
mars 1995.
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C) Application transfrontiere du régime?

A linstar de la situation québécoise, le régime¢adien ne prévoit pas l'information du
public hors des frontiéres de la province, ni sasattation. Cependant, malgré I'absence
de mécanisme pour favoriser cette participatioan rnf’empéche un non résident de
formuler des observations au ministre ou de denraledeenvoi d’'un projet devant le
Tribunal de I'environnement. Soulignons par comjuee, comparativement au Québec, la
plus large discrétion du ministre ontarien de rg@vau non la question devant le tribunal,
ainsi que la possibilité de circonscrire cette tjoasa sa guise, pourrait éventuellement lui
permettre de rejeter la demande d’'une personnesdutre juridiction plus facilement. Par
contre, notons que laoi sur le Tribunal de I'environnememirévoit expressément que
celui-ci peut tenir des audiences mixtes en Ontauiailleurs avec un tribunal administratif
constitué en vertu des lois d'une autre autorgislgtive®. Il semble toutefois qu’une telle

démarche n’ait encore jamais été entreptfse

Soulignons que I'Ontario a aussi édicté uhei sur le droit de réciprocité en

matiére de pollution transfrontaliét¥. Cette loi prévoit que :

La personne qui subit ou risque de subir un domraaggepersonne ou a ses biens dans
un territoire accordant la réciprocité, causé mambliution qui provient ou peut
provenir de I'Ontario, a les mémes droits de resawlativement & ce dommage ou a
ce risque de dommage que si celui-ci avait eudie@ntario, et elle peut s'en prévaloir
en Ontarid™*®

Une personne y est définie comme toute « persohysique, personne morale, institution
de gestion, succession, fiducie, société en noteatié] association, entreprise commune,
gouvernement agissant a titre privé ou public, shusion ou organisme gouvernemental
ou toute autre personne juridiqué%alors qu’un territoire accordant la réciprocitérgend

de tout Etat américain, province ou territoire @iea « qui a adopté la présente loi ou qui

prévoit des droits de recours a ses tribunauxsesarganismes administratifs sensiblement

2451 oi de 2000 sur le Tribunal de I'environnemasrécitée, note 203, art. 3.

246 Communication par courriel avec Madame Christinaulisky, Conseillére, Tribunal de I'environnement,
le 13 juillet 2006.

471 .R.0. 1990, c. T.18.

2481d., art. 3.

291d., art. 1(1).
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équivalents (« reciprocating jurisdiction »¥y% Bien que la définition de personne y soit
assez large, il est a noter que les seules pers@insiques bénéficiant de ce droit sont

celles risquant de subir des dommages a leur itéggrysique ou a leur propriété.

Cette loi fut calquée sur laniform Transboundary Reciprocal access Pollutioot A
élaborée conjointement, en 1982, par la Conférgpme& I'harmonisation des lois au
Canada et la National Conference of Commissionetndroform State Laws dans I'optique
d’établir un modele uniforme pour les juridictiopsovinciales et territoriales canadiennes
et étatiques américaines sur le sujet. Cependauis guelques provinces et Etats ont, avec
I'Ontario, adopté une loi semblable ou furent rewmn comme prévoyant des droits

équivalent&,

De plus, si cette loi procure un accés aux tribMnantariens en permettant qu’'une action
Oou une autre instance soit introduite pour tout ohage, ou risque de dommage, a des
biens ou a une personne par la pollution en provanale I'Ontario dans un territoire
accordant la réciprocité elle ne garantit pas I'exercice d’autres droitecgduraux

comme l'accés & I'information et la tenue d’audespubliques dans le cadre dBE

Soulignons finalement I'annonce, en juin 2006, dpmojet de modifications du régime
d’EE de I'Ontario qui fera I'objet de consultatioqsibligues au cours des mois qui
suivront. Les informations obtenues a ce jour riesémt cependant pas présager de
modifications majeures en matiere de participajblique, si ce n’est de l'intention
d’élaborer des codes de pratique portant sur lémeiits clés de I'EE, incluant les

consultations publiques, et de modifier les échiéamcpour accélérer le processus

201d., art. 1(2).

51 En plus de I'Ontario, les provinces du Manitobadet!'lle-du-Prince-Edouard ont aussi adopté ure lo
spécifique : CONFERENCE OF CANADAable of Uniform Statues Enacted, Listed by Jucisai, [En
ligne: http://www.ulcc.ca/en/us/index.cfm?sed=4Consulté en juillet 2006). La Nouvelle-Ecossgant a
elle, en a plutét intégré les dispositions au seisornEnvironment AGtS.N.S. 1994-95, c¢. 1. Quant aux Etats
américains, le Colorado, le Connecticut, le Michigee Montana, le New Jersey, I'Oregon et le Wiston
ont aussi intégré de telles dispositions a leumpuesrlégislatif : UNIFORM LAW COMMISSONERS,
Uniform Transboundary Pollution Reciprocal Access ct,A [En ligne :
http://www.nccusl.org/Update/uniformact_factshestgbrmacts-fs-utpraa.afgConsulté en juillet 2006).

52| oi sur le droit de réciprocité en matiére de ptitm transfrontaliére précitée, note 24art. 2.

23p, R. MULDOON, D. A. SCRIVEN et J. M. OLSONp. cit.,note 25, p. 18.
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décisionnel du gouvernement, ce qui risque aussiolf une certaine influence sur la

participation publiqu&”.

1.2.3Régime du Nouveau-Brunswick

A) Assujettissement

Au Nouveau-Brunswick, laLoi sur I'assainissement de I'environnem®&ht (ci-aprés

« L.a.e ») et sonRéglement sur les études d’'impact sur I'envirorerf (ci-aprés le

« R.e.i.e») circonscrivent le régime d’EE de la provifite Les projets et activités y étant
assujettis sont ceux considérés comme des « ows/rage sens de la L.&&, lesquels
constituent toute entreprise, activité, projetudure, travaux ou programme, prévu a
'Annexe A du réglementde méme que leur modification, agrandissement, dadogn
démolition et remise en état. Ceux-ci sont désigr@sme étant susceptibles d’avoir un
impact important sur I'environnemé&nit peu importe que ces ouvrages soient institués par
des particuliers, des entreprises privées ou dgasnemes gouvernementdtk La L.a.e.

prévoit qu’avant d’étre entrepris, tout ouvragetdaire I'objet d’'une étude d’impact

4 MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT, Améliorations apportées a la procédure d'évaluation
environnementale : Aller de I'avanjtiin 2006, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/0606@1padf], (Consulté en juillet 2006); MINISTERE DE
L’ENVIRONNEMENT, Modifications a la procédure d'évaluation envirommentale, document
d’'information, 6 juin 2006, [En ligne http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/06068fnpdf],
(Consulté en juillet 2006).

55| oi sur I'assainissement de I'environnemdn®.N.-B., c. C-6, (ci-aprés « L.a.e. »).

256 Réglement sur les études d’impact sur I'environmerelois sur 'assainissement de I'environnement,
Reégl. du N.-B. 87-83(ci-aprés « R.e.i.e. »)

%7 Pour une analyse critique du droit de I'environeemau Nouveau-Brunswick dans son ensemble, voir
Neil J. BRENNAN, « Impediments to Environmental Qtyaand New Brunswick’s Clean Environment Act :
An Argument for a New Statute », (1997J.E.L.P. 114.

28| a.e. précitée, note 255, art. 31.1 (1).

9 R.e.i.e., précité, note 256, art. 3 (1) et (Dulgnons également que le lieutenant gouvernelC@rseil
peut, par contre, aux conditions qu'il précisepdisser un ouvrage de l'application du R.e.i.e.a.d.,
précitée, note 255, art. 31.1 (5).

0 MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTSOCAUX, Un guide aux études
d’'impact sur I'environnement au Nouveau-Brunswakjl 2005, p. 2, [En ligne :
http://www.gnb.ca/0009/0377/0002/11-04-f.hdfConsulté en mai 2006). En fait, il semble qaeskule
différence entre les divers acteurs pouvant joegbdle de promoteurs d’ouvrages réside dans I'exempgle
certains d’entre eux du paiement des nouveauxsddcenregistrement introduits I€" hvril 2005, comme le
sont, par exemple, les municipalités et les indisidjui se proposent d’entreprendre un ouvrage dinkes
résidentielles. Voir a ce sujet @uide d’enregistrementConformément au paragraphe 5 (2)Riglement
87-83 sur les études d'impact sur I'environnemeniot sur 'assainissement de I'environnemeit,avril
2005, dans MINISTERE DE L’'ENVIRONNEMENT ET DES GOBRNEMENTS LOCAUX,op. cit note
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détaillée et recevoir 'agrément du cabinet, a malien étre dispensé par le ministre de
'Environnement et des Gouvernements locaux (céspr « ministre de
I'Environnement »3°>. Le réglement ne prévoit pas de motif spécifiqeenettant au
ministre de dispenser un ouvrage de I'étude d'ipamais il ressort de l'article 6 (4)
R.e.i.e. que ce dernier n'a pas a exiger la réaisad’une telle étude s'’il n'est pas
« d’avis » que l'ouvrage peut entrainer un impasportant sur I'environnemefit. Le
ministre peut assujettir cette décision a toutesclenditions qu’il juge nécessaires a la

réalisation de I'ouvrad&® détenant ainsi un large pouvoir discrétionnaire.

Avant méme le début de leur mise en ceuvre, tousolesages doivent donc étre
enregistrés aupres du ministre afin que celui-sgmprendre une décision en ce qui a trait
a I'exigence de tenir une étude d'impact ou FidrDans cette optique, le ministre peut
exiger du promoteur tous les renseignements qusdai nécessaires et peut prendre en
considération toutes les conditions dont il potrassortir sa décisiéft. Cette étape
justifie pourquoi de récents documents adminigtrdétint état de deux types de révision au
sein du régime d’étude d’'impact environnementat, 88 examen en vue d’'une décision »

qui peut, éventuellement, étre suivie d’'une « étltaillée $°°.

B) Etude d’impact et participation publique

Le reglement prévoit deux opportunités de particgpapublique lors de la tenue d’'une
étude détaillée, mais reste muet quant a la phasenmaire de 'examen en vue d'une

décision.

1| a.e., précitée, note 255, art. 31.1 (1) etiR¥.i.e., précité, note 256, art. 4 a) et b).

%2 R.e.i.e., précité, note 258rt. 6 (4)a contrario. En effet, I'article prévoit que « le ministre deixiger la
réalisation d'une étude d’impact sur I'environnemeslativement a tout ouvrage qui [...] peut, a seis,a
avoir un impact important sur I'environnement [Namailignés] ».

31d., art. 6 (6).

241d., art. 5.

291d., art. 6 (1) et (7).

%% MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS.OCAUX, Etude d'impact
environnemental au Nouveau-Brunswi2@(5, a la page 1, [En ligne :
http://www.gnb.ca/0009/0377/0002/0020-fhdf (Consulté en avrii 2006); MINISTERE DE
L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS LOCAUXpp. cit.,note 260, p. 3a 5.
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i) Examen en vue d’'une décision

Si aucune consultation publique n’est expressérdentandée pour I'étape d’examen en
vue d’'une décision, elle constitue, en pratique exigence requise pour tous les ouvrages
a la suite de leur enregistrem@nt En effet, le Guide aux études d'impact sur
I'environnement au Nouveau-Brunswigkyblié par le ministére de I'Environnement fé 1
avril 2005, énonce que tous les projets enregistrdse tous les ouvrages - doivent faire
I'objet d’une participation du pubfit®. Le Guide stipule que pour satisfaire les exigences
de l'article 6 (1) duR.e.i.e., qui permet au ministre d’exiger tous temsseignements
nécessaires a sa prise de décision, le promoteudémontrer que le public touché a eu
I'occasion de participer a I'étude du projet ettdmumettre au ministre un rapport sur la
facon dont il a examiné les préoccupations aingiesges et y a répondu. Ce rapport doit
aussi étre accessible au public pour ex&fiehe Guide aux études d'impacenferme
eégalement unGuide d’enregistremengui décrit I'information devant étre soumise au
ministere dans le cadre de I'enregistrement d’'wrage. Notons que I'un des points de ce
document s’attarde spécifiquement a la participatio publié’. Il renferme de plus, & son
annexe C, deblormes minimales de participation du public org&eis par le promoteur
pour les projets enregistresCes dernieres décrivent plusieurs étapes, oeedifide
minimales, relativement a l'identification des inenants, a l'information ainsi qu'a la

communication avec le public.

La décision du ministre, de soumettre ou non urragye/ prévu par reglement a une étude
d’'impact plus détaillée, est entourée d’'une gradiderétion. De méme, bien que le public
soit désormais impliqué, les garanties juridiguesoedées a sa participation sont quasi
nulle$’®. Si I'ouverture du libellé de l'article 6 (1) du.&i.e.permet au ministre d’exiger

%" MINISTERE DE L’'ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTSOCAUX, op. cit.,note 260, p.
Xiii et xiv.

81d.,p. 3.

?91d.; Normes minimales de participation du public org@eis par le promoteur pour les projets enregistrés
qui constitue lannexe C du document MINISTERE DEEMVIRONNEMENT ET DES
GOUVERNEMENTS LOCAUX,0p. cit, note 260, p. xxxiii.

2 MINISTERE DE L’'ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTSOCAUX, op. cit.,note 260, p.
Xiii.

271 En effet, puisque le Guide n’a pas fait I'objetité publication dans la Gazette royale, il ne déteicune
valeur réglementaire.
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du promoteur des démarches de consultation puBligue ministre n’en a toutefois pas
I'obligation. En effet, cette exigence n’étant um#® dans aucun texte ayant valeur de loi,
elle n'offre aucune garantie juridique au publitéate@ement a son droit de participer.
Mentionnons I'avenement d’'une récente modificatitéglementaire - introduisant, entre
autres, des frais d’enregistrement - qui auraitquunir 'occasion de donner force de loi &
I'obligation de consultation publique en lintégtad méme le texte du réglem@&nt
Puisque cette option ne fut manifestement pas iehastte obligation repose actuellement
sur de simples regles de pratique du ministerelatrmous amene a nous questionner sur la
réelle volonté politique de garantir aux citoyemsdroit de participer. Néanmoins, cette
pratique du ministére, qui est officiellement préwiepuis novembre 2084 constitue
malgré tout un changement administratif notablesvane amélioration tangible du

processus.

Le R.e.i.e. prévoit la tenue d'un registre des gisteements et décisions rendues par le
ministre, lequel doit étre mis a la disposition mliblic pour consultation. Par contre, les
informations disponibles sur ce registre sont ase®es °. Toutefois, la récente création
d'une version électronique du registre permet dfaailiter la consultation qui était
jusqu’alors restreinte a une consultation au burmauministere de I'Environnement, a

Fredericton, durant les heures normales d’affaires.

Soulignons que la réglementation nouveau-brunsvsekoe définit nulle part le « public »
visé par le processus d’EE. SeulGaiide aux études d'impaciffre une définition du

272 « Le Ministre peut exiger de tout promoteur d’uavage enregistré [...], tout renseignement qu'il
considére nécessaire pour rendre une décision’exiggnce ou la non-exigence de réaliser une étude
d’'impact sur I'environnement [...]. » : L.a.e., priéd, note 255, art. 6 (1).

23 La L.a.e. octroie, en effet, un pouvoir de réglatee concernant la réalisation des études d’impact,
I'information du public et la tenue d’assembléeblmues de méme que relativement aux critéres adpee

en considération pour décider de tenir une étuthepdict ou non et d’autoriser la réalisation d’'uvmage ou
non : L.a.e., précitée, note 255, 31.1 (2) h)))let n).

"% Communication par courriel de Monsieur Pierre Dmpdlanificateur environnemental, ministére de
'Environnement et des Gouvernements locaux du MauvBrunswick, le 24 mai 2005.

275 En effet, les informations disponibles sur le segi ne portent que sur le nom du promoteur, le dem
I'ouvrage et sa description, la date de I'enregisent et la décision du ministre d’exiger la rédien d’'une
étude d’impact ou non, de méme que sur la datguele le promoteur a été avisé de la décisionuend
R.e.i.e., précité, note 256, art. 7 (1) et (2).shirbien qu’il permette I'acceés a la décision dunistre, y
compris les conditions dont elle est assortie ake échéant, le registre ne renferme pas d’infoomatliée a
I'impact potentiel du projet.
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public pouvant prendre part au processus décisiarmeernant les projets enregistrés.
Cette notion comprend « tous les intervenants @oeiess, entreprises, organismes, etc.) qui
peuvent étre touchés par le projet » et s’étenteggant a « ceux qui ont une connaissance
locale de I'endroit de 'aménagement proposé pousater le choix de 'emplacement ou
de la conception » ainsi qu'aux Premiéres natitmisgue cela est pertinéfit S'il décide
gu’'une étude d’impact détaillée est nécessairanil@stre communique sa décision au

public par avis dans laazette royal@t par tout autre moyen qu'il juge appropfié

i) Etude détaillée
Dans le cas d’'une étude détaillée, comparativedémiphase précédente d’examen en vue
d'une décision, le R.e.i.e. garantit au public dexccasions de participer au processus
d’EE. En consultation avec le comité de révisioiil gievra nommer pour chaque ouvrage
spécifiqué’® le ministre prépare d’abord un projet d’instrantportant sur la substance, la
portée et la conduite de I'étude d’impact qui dedra préparée par le promoteur et invite
le public & soumettre des représentations & sogf’‘SujDans cette optique, le projet
d’instruction est communiqué au public par I'entreend’'un avis, publié dans @azette
royale et par tout autre moyen que le ministre juge ampEs". Le ministre doit considérer
toutes les représentations qui lui sont faites \dardélivrer au promoteur les instructions
finales®’. Le promoteur doit alors préparer des « normesétrence », conformes aux
instructions recues. Celles-ci établissent la fadont il entend réaliser I'étude et les
méthodes qu’il propose d'utiliser pour étudier [iact sur I'environnement ainsi que les
moyens par lesquels il entend permettre la cortguitau public. Ces normes de référence
doivent étre soumises au ministre avant de débétade d’impact comme teff&

“'MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS QCAUX, op. cit.,note 260, p.
Xiii-Xiv.

?’"R.e.i.e, précité, note 256, art. 6 (5).

281d., art. 8.

291d., art. 9 (1) d).

° Des copies du projet d’instruction sont aussi cemiguées au promoteur ainsi qu’aux membres de @ubli
qui en font la demande : R.e.i.e., précité, noté, 26t. 9 (1). On note cependant que les modes de
communication au public, mis a part la publicatitams laGazette royaleui n'est pas un document consulté
par une majorité de citoyens, sont laissés a Eemtiliscrétion du ministre.

“11d., art. 9 (2). Le ministre doit alors transmettre depies des instructions finales a tous ceux quoi
fait des représentations et publier un autre anioacant la délivrance des instructions finalesquelles
seront mises a la disposition du public sur demaile.i.e., précité, note 256, art. 9 (3).

*82|d., art. 10.
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Le promoteur réalise ensuite I'étude d’'impact &parre un rapport sur celle-ci gu'’il remet
au ministre. Le ministre doit réviser le rapporttdde d'impact et, en regard des
instructions émises, il indiqgue au promoteur taongffisance devant étre corrigée, le cas
échéarft>. Des copies de la version finale du rapport sastige remises au ministre dans
les deux langues officielles, soit I'anglais efrencais. Ce dernier prépare un sommaire du
rapport d’étude d’'impact, alors que le comité deisién concoit une déclaration de
révision dans laquelle il soulignera les pointsceies qu’il considere devoir porter a
I'attention du ministre et du pubfi. Finalement, le rapport, le sommaire et la déttama
de révision sont mis & la disposition du puificLe ministre doit alors faire connaitre la
date et le lieu d’au moins une assemblée publigueevra étre tenue afin de permettre a
tous ceux qui le désirent de discuter de I'évatuagnvironnementale et d’exprimer leurs

commentaires sur le rapport fifil

Mentionnons qu’il existe aussi, au Nouveau-Brungwim organisme tiers portant le nom
de Conseil de I'environnement. A la demande duistria ou du cabinet, le conseil étudie
certaines questions entrant sous le champ d'apiplicale la L.a.€%”. Cependant, ce
dernier n'est pas en charge des assemblées publiGeies-ci sont plutbt présidées par un
comité d’experts indépendants nommeés par le maiglr chargés de recevoir les
commentaires du public, mais aussi de répondre questions et aux préoccupations
formulées. Contrairement au Québec et a 'Ontaiwune régle de procédure ne régit les
assemblées publiques, mais les délibérations doit@rn de méme faire I'objet d'un
compte rendu textu®f. Ce dernier devra dailleurs étre joint au sommaite la

participation publique que le ministre est chargépteparer a I'expiration d’un délai de 15

8314, art. 11.

2%41d., art. 12.

% d., art. 13.

2 d., art. 13 et 14; MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DESOUVERNEMENTS LOCAUX,op.

Cit. note 266p. 4.

%7 pour ce faire, il dispose de pouvoirs d’enquétemane a I'élaboration de rapports et peut recevesr |
mémoires de toute personne sur des questions ewtaas le champ de compétence de la L.a.e.: L.a.e.
précitée, note 255, art. 16 (1) et 17.

“®R.e.i.e., précité, note 256, art 14; MINISTERE DENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS
LOCAUX, op. cit.note 260p. 6.
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jours accordé au public pour faire valoir par édes représentations supplémentaires
Dans les cas d’évaluation d'impact détaillée, lgjga le ministre de 'Environnement doive
émettre un rapport et une recommandation concetdf@ntrage et, le cas échéant, les
conditions qui devraient lui étre imposées, la siéai finale repose entre les mains du
gouvernement. Celui-ci peut accorder ou refuseragpément a la réalisation de I'ouvrage,
aux conditions qu'il détermifi&. Soulignons que peu importe que I'ouvrage fassigjdt
d’'une étude détaillée ou non, le décideur n'a jamBobligation de prendre en
considération les observations émises par le puliliméme a motiver sa décision finale ou

a la rendre publiqf&"

C) Application transfrontiére du régime?

Le régime nouveau-brunswickois est, lui aussi, etede dispositions spécifiques sur la
participation des membres du public de I'extériele la province en cas d’effets
environnementaux transfrontieres. Comme pour lesux dguridictions abordées
précédemment, rien n'empéche cependant une perbamge la province de faire valoir
ses commentaires au ministre de I'EnvironnemerdillBurs, la consultation exigée depuis
peu, par les documents administratifs du ministeel’Environnement a la phase de
I'enregistrement, vise « tout intervenant pouvaimé &ouché par le projet » ce qui, en
pratique, peut inclure le public d'une autre justdin. Pour ce qui est des deux autres
phases de consultation publique, qui sont d’aildas seules opportunités de participation
publique garanties par loi, la notion de publicst’ei restreinte, ni définie, ouvrant ainsi la
porte a une application au public en général. Cdgen notons qu’aucune forme
d’'information du public hors frontiére n'y est ptéy limitant ainsi les perspectives de

participation éventuelle dans le cadre des mécasrovinciaux existants.

*kkkk

289 R.e.i.e., précité, note 256tt. 15. On peut considérer que I'accés & ces dectsest relativement limité
puisqu’il exige leur consultation au bureau du stiéie, & Fredericton, sur les heures de bureawendapt,
notons qu’une copie est systématiquement envoy@eat@ personne qui a Soumis un exposeé écrit relagnt
a I'assemblée publique, qui a pris la parole dufassemblée publique ou qui a soumis un exposié &aer
ministre durant le processus de consultation.

2901d., art. 16.

291 Relativement aux dénonciations portées a I'eneodtr large pouvoir discrétionnaire du décideurwat a
limites imposées au public quant a la remise eseaes décisions prises, voir N. J. BRENNA®¢, cit.,
note 257, 102-107.
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L’analyse du processus d’EE du Nouveau-Brunswigntclore notre survol de régimes

provinciaux limitrophes. Bien sdr, I'étude d’autnégimes aurait pu s’averer intéressante.
Pensons, par exemple, a celui de la Colombie—Brig@e, dont certaines dispositions

|égislatives ouvrent expressément la porte a lswutation des autorités des juridictions
avoisinantes (provinces, territoires et Etats acaérsf > Cependant, le contexte de la
présente étude nous impose de nous limiter. Diasleil est manifeste que I'analyse

critigue du régime québécois et des deux réginmedréiphes retenus suffit a mettre en
exergue le constat voulant que malgré le respestpdi@cipes de base de I'EE et une
certaine proximité politique et géographique, légeid régimes instaurés au sein de la
fédération canadienne renferment des différencezbles. Il ressort, entre autres, de notre
analyse que si aucun des régimes eétudiés ne prdeoprocédure spécifique en cas
d’'impact environnemental transfrontiére, aucun felyne complétement la porte non plus.
Cependant, en absence de procédures d’informatetérsatiques et de mécanismes
concus pour faciliter la consultation du publicusita I'extérieur de la province, les

probabilités de « participation spontanée » sanbpiminces.

Nous constatons que la présence d’une multitudégimes provinciaux d’EE se cotoyant
au sein de la fédération canadienne, juxtaposéalémir des provinces d’éviter les
empiétements sur [I'exercice de leurs compétencesf fle la coopération

intergouvernementale un incontournable dans I'éimn d’'une solution concernant la

292 Environmental Assessment A8tB.C. 2002, c. 42. Cette loi permet expressémemiaistre responsable
du domaine environnementdlihister of Water, Land and Air Protectipde conclure des ententes relatives
a tout aspect des EE avec d’autres juridictionsluant non seulement le Fédéral, les provinces®t |
territoires, mais aussi toutes autres juridictiétiangeres (art. 27). Il est & noter qu'une tefieerte fut
conclue avec I'Etat de Washington (vaifra, p. 144). Cette loi prévoit également que le respble du
dossier d’EE auEnvironmental Assessment Offiashargé de déterminer la portée, les méthodegset |
procédures de I'EE requise, peut, a sa discrétoiger que celle-ci comprenne la consultation d’une
juridiction voisine (article 11 (2) f)). Bien qu’it’y soit pas question du public de ces juridicsipsoulignons
que larticle 30 confére au ministre le pouvoir slespendre le processus d’EE pour permettre la tdaue
procédures d’audiences publiquegdring menées par une juridiction voisine, seule ou @otgment avec
la Colombie-Britannique. Au sujet du régime d’EEldeColombie-Britannique dans son ensemble, vMr :

I. JEFFERY op. cit.,note 74, p. 1.23 &4 1.30.4; BRITISH COLUMBIA ENVIRGENTAL ASSESSMENT
OFFICE, Guide to the British Columbia Environmental Assess#mProcess,mars 2003, [En ligne :
http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/guide-2003/figaiide 1-2003.pdf (Consulté en juillet 2006); BRITISH
COLUMBIA ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OFFICEA Guide to Preparing Terms of Reference, For
an Application for an Environmental Assessmenti@eate, juillet 2004, [En ligne :
http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/tor-feb-05/050Z2080-REVISION-BW.pdf, (Consulté en juillet 2006).
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problématique des EE transjuridictionnelfésCette attitude coopérative semble d’ailleurs
s'inscrire dans un courant actuel. Pensons, panpbee aux récentes modifications de la
L.c.é.e., faisant mention d’'une volonté renouvaléecoopération entre le gouvernement
central et les entités fédérées. Tel que démontahapitre préecédent, des efforts palpables
ont également été faits dans la derniere décennisean du CCME afin d’établir des
accords environnementaux entre le Fédéral et lesimmes en vue d’arriver a une
harmonisation susceptible de répondre aux probléendes chevauchement des

compétences?

Par ailleurs, I'approche de coopération est deljomigtemps privilégiée pour s'attaquer aux
problématiques internationales, et particulieremamtmatiére environnementale, tout en
préservant la souveraineté des Etats impliqués.sDegtte perspective, nous nous
pencherons, au chapitre suivant, sur I'existencenéleanismes internationaux relatifs aux

EE transfrontiéres, de méme qu’aux obligations remtées par le Canada a ce sujet.

293 voir & ce sujet: S. A. KENNETToc. cit.,note 57, 201.
2% M. OGAN, loc. cit.,note 66 15-37.
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Chapitre 1.3 Le Canada dans le monde: I'évaluatioenvironnementale transnationale

Du point de vue du droit international, la protentide I'environnement peut étre percue
comme une source de conflit potentiel entre deuweminetéS”. On y jongle depuis
longtemps avec des problématiques transjuridicées de toutes sortes, et celles relatives
a la pollution transfrontiére en particulier. Lahépe internationale apparait ainsi constituer
un terreau privilégié pour I'émergence de princigéséraux reliés a la reconnaissance et a
I'application des EE transjuridictionnelles. Conséoment, nous avons choisi de nous
attarder aux solutions ayant émergées du droitnat®nal au fil des derniéres décennies.
Cela nous permettra de faire ressortir les obbgatidévolues aux Etats, dont le Canada, a
ce sujet (1.3.1). Ce dernier s’étant au surplusagéda certaines obligations spécifiques en
prenant part a l&€onvention sur I'évaluation de I'impact sur I'eneitnement dans un

contexte transfrontiéréConvention d’Espoéy° (1.3.2).

1.3.1 L’émergence de ['évaluation environnementaldransfrontiére sur la scene
internationale

Dans le contexte international, on s’intéresse wepongtemps aux phénomeénes de
pollution transfrontiere. Des notions de droit megional de I'environnement ont émergé
au fil des ans et la reconnaissance du caractemesftontiere des dégradations
environnementales a connu une effervescence a rérade nombreux accords
internationaux. Evidemment, les stratégies d’actiont difficiles a formuler en raison des
divergences régionales, aussi bien culturelles gplitiques, mais la magnitude de cette
problématique impose de transcender les valeurgré&ence pour parvenir a mettre en
oeuvre une réponse efficdte Les développements des derniéres décennies met sens
contribué a la reconnaissance de l'importance desepsus d’EE dans un paradigme de
développement durable et ce, méme dans un cortartdrontiere. Nous nous attarderons
a ces développements en deux volets, soit en remiphtievement 'historique de cette
démarche (A) pour ensuite nous attarder aux fond&smie cette reconnaissance (B).

29 A KISS et J.-P. BEURRIERyp. cit.,note 4, p. 111.

2% Convention d’Espagrécitée, note 26.

297 Kevin R. GRAY, « International Environmental Asse®nt, Potential for a Multilateral Environmental
Agreement », (2000) 1Colo. J. IntEnvtl. L. & Pol'y83, 95-96.
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A) Historique : de la reconnaissance internationaleet nationale a I'application
transjuridictionnelle de I'évaluation environnementale

i) Reconnaissance du role de I'évaluation enviranastale

On peut considérer que I'EE, en tant qu’outil detigm environnementale, plonge ses
racines jusqu'a laDéclaration de Stockhoffff, de 1972, puisque cette derniére
reconnaissait déja le besoin de planification emriementafé®. Deux décennies plus tard,
lors de la seconde conférence internationale emeraat’environnement, a I'occasion du
Sommet de la Terre de Rio, en 1992, les Partiegerdnt I'évaluation des impacts

environnementaux au rang d’instrument national elet, par I'intermédiaire du principe

17 dela Déclaration de Ritf°, on passa de la reconnaissance d’un concept diigation

a la promotion d’un instrument concret de gestiovirennementale interi& :

Une étude dimpact sur l'environnement, en taningfpument national, doit étre
entreprise dans le cas des activités envisagéessquient d'avoir des effets nocifs
importants sur l'environnement et dépendent deékdstbn d'une autorité nationale
compétente.

La reconnaissance de I'importance de mener dedI&Ede pair avec celle du principe de
prévention que I'on retrouve également au seinededeux déclaratiorfé. Ce principe fut
d’ailleurs consacré, au milieu du siecle derniear fa sentence arbitrale rendue dans

I'affaire de laFonderie de Trai®,

Avant et aprés la Conférence de Rio, de hombretresinstruments internationaux, tant
déclaratoires que contraignants, ont posé des reégerelatives aux EE dans le but de

prévenir et de minimiser les effets environnementatgatifs, la pollution et les dommages

2% Déclaration de Stockholm sur I'environnement humBioc. NU A/CONF/48/14/Rev.1 (1972).

299 philippe SANDSPrinciples of international LawNew York, Cambridge University Press, 2003, p. 799-
801; Erika PREISS, « The International ObligatiorConduct an Environmental Impact Assessment:@3e |
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Proje¢1999) New-York University Environmental Law
Journal 307, 317;Déclaration de Stockholm sur I'environnement humpnécitée, note 298, principes 14 et
15.

30 Déclaration de Rioprécitée, note 7.

%1p ANDRE, C. E. DELISLE et J.-P. REVERE],. cit, note 12, p. 34, E. PREISB¢. cit, note 299, 317;
P. SANDS,0p. cit.,note 299, p. 800.

392 Déclaration de Stockholmprécitée, note 298, par I'entremise des principed, 15, 18, 21 et 24;
Déclaration de Ripprécitée, note 7, principes 2 et 11; voir P. S/A\@p. cit.note 298, p. 246-249.

303 Affaire de laFonderie de Trail Nations UniesRecueil des sentences arbitralesl. 111, (1941), p. 1938.
Infra, p. 72-73.
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a I'environnemerit®. Pensons, par exemple, aGharte mondiale de la natuf® et & la
Convention des Nations Unies sur le droit de la*fieSoulignons que de nombreuses
organisations économiques internationdlesomme la Banque mondid?& 'OCDE** la
Banque de développement interaméricaine ainsi@®¥dgramme des Nations Unies pour
I'environnement (PNUE}° ont également développé leurs propres procéduter, d
lesquelles doivent étre respectées par les paymdégtre déclarés éligibles a certains

projets ou fonds de développenieht

En 1987, le PNUE élabora une série de lignes dicestrelatives a I'étude de I'impact sur
I'environnement'?. Leurs buts et principes dégagent trois objectitdatifs au
développement durable : la prise en considératmithpact sur I'environnement avant
d'entreprendre certaines activités; la prise depodiions nécessaires au bon
fonctionnement des procédures d'étude d'impactvaau national; et 'encouragement des
échanges entre Etats pour permettre une informatiéguate concernant les activités
susceptibles d'avoir des effets transfronti&fe®Remarquons également fetion 21- un
programme adopté en 1992, au Sommet de la TerfRiaequi se veut le reflet d’'un
consensus mondial et d’'un engagement politique I@ucoopération internationale en

matiére de développement et d’environnerént est aussi parsemé de références aux

%0*E. PREISS|oc. cit, note 299, 319-322.

395 Doc. NU/A/IRES/37/7 (1982), art. 11 b) et c).

3% Doc. NU/AICONF.62/122 (1982), art. 206.

397 plusieurs banques de développement multilatéral signé, en 1980, suite aux efforts d’'ONG
environnementales, ldeclaration of Environmental Policies and Procedureelating to Economic
Developmentl9 I.L.M. 524 (1980).

398 v/oir : P. SANDSop. cit.,note 299, p. 821-822.

%9 OCDE, Recommandation du Conseil sur l'analyse des esfatd'environnement des projets publics et
privés importants11 novembre 1974, C(74)216.

310 UNEP, Draft Principles of Conduct in the Field of the \Bimnment for Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Utilization of NatuRésources Shared by Two or More Stat®mai 1978,
17 1.L.M. 1098. Voir: Carole KLEIN-CHESIVOIR, « Avding Environmental Injury: The Case for
Widespread Use of Environmental Impact Assessmientsternational Development Projects », (1990) 30
Va. J. Int'l L 517, 531.

$ILE. PREISS|oc. cit, note 299, 321-323; C. KLEIN-CHESIVOIRc. cit.,note 310, 530; et K. R. GRAY,
loc. cit.,note 297, 89-95.

312 UNEP, Guidelines of 1987 on Goals and Principles of Eoninental Impact Assessmeh¥, juin 1987,
UNEP GC/DEC/14/25.

33p SANDSop. cit.,note 299, p. 802.

314 Action 21 précité, note 17, chapitre 1, par. 1.3.
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évaluations environnementales soulignant ainsideessité de leur présence a l'atteinte

d’un développement durabife

Parallelement a ces développements, les admimstsagouvernementales nationales ont
aussi commenceé a formuler leurs propres réponseprablématiques environnementales
en élaborant, entre autres, des régimes d’EE. neéribains furent les premiers a s'inscrire
dans cette mouvance avec |'adoption Mational Environmental Policy AGNEPAY'®.

Suivirent, par la suite, la plupart des pays indaissés’’, dont le Canada. Ces Etats
choisissaient ainsi d’intervenir directement daasgestion du développement de leur
société. La mise en ceuvre des divers vecteurs deloggement devait dés lors tenir
compte de facteurs autres que strictement écon@siicquour inclure des considérations
environnementales et sociales, celles-ci varianfoastion des spécificités culturelles et

politiques de chaque EtAt

i) Application de I'évaluation environnementale eantexte transfrontiere

La conjoncture internationale fut également progide reconnaissance du réle que pouvait
jouer les EE dans un contexte transfrontiére. Rk, le premier instrument international

a fournir des détails sur la nature et l'applicatite 'EE, qui émergea en 1985 sous la
forme d’une directive européenne (85/337/CEEkn plus d’exiger une certaine forme de

%151d., voir entre autres, le chapitre 7, par. 7.41 byHapitre 8, par. 8.5 b), le chapitre 10, par. 1).8t le
chapitre 13, par. 13.17 a). L'’emphase y est daiieaussi mise sur I'importance de la participatiarpublic
aux processus décisionnels : voir chapitre 23,38d..

%1% National Environmental Policy Act of 19682 U.S.C. §§ 4321-4370f (2000). E. PREIS&. cit,
note 299, 313-316; P. SANDSp. cit.,note 299, p. 800.

317B. SADLER,op. cit.,note 19, p. 25-31.

$18K. R. GRAY, loc. cit.,note 297, 84-89.

%19 Directive 85/337/CEE, du Conseil du 27 juin 198&ncernant I'‘évaluation des incidences de certains
projets publics et privés sur I'environnemel®CE n° L 175 du 5 juillet 1985, p. 0040-0048. 8mdns que

la Directive 85/337/CEEfut amendée de facon significative par deux divestisubséquentes :irBctive
97/11/CE du Conseil du 3 mars 1997 modifiant laediive 85/337/CEE concernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés|'&mvironnementJOCE n° L 073 du 14 mars 1997, p.
0005-0015 et IDirective 2003/35/CE du Parlement européen et daseéd du 26 mai 2003 prévoyant la
participation du public lors de I'élaboration dertans plans et programmes relatifs a I'environnemet
modifiant, en ce qui concerne la participation dubpc et I'accés a la justice, les directives 85/83EE et
96/61/CE du Conseil - Déclaration de la Commissi@@CE n° L 156 du 25 juin 2003, p. 0017-0025. De
plus, afin de surpasser la sphére des activités,autre directive fut adoptée, en 2001, afin devidole
champ des plans et programmes en matiére d’enwroant :Directive 2001/42/CE du Parlement européen
et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaloatides incidences de certains plans et programrmaes s
I'environnementJOCE n° L 197 du 21 juillet 2001, p. 0030-003duPune analyse de I'historique et du
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participation publique dans le cadre du proce€8usuvrait la porte & la tenue d’EE
transfrontiéres. Elle prévoyait a ce titre, pous lgrojets « susceptible[s] d'avoir des
incidences notables sur I'environnement d'un dtitaé membre », une obligation générale
de notification et d’échange d'information avec tHE touché, une opportunité de
consultation entre les Etats membres sur une baséciprocité et d’équivalence ainsi que
la prise en considération des démarches entrepi@esle processus d’autorisaffonPar
ailleurs, cette reconnaissance s'est aussi ma@éfesar 'intégration d’exigences d’EE
transfrontieres dans certains accords internatignals laConvention sur la protection et
l'utilisation des cours d'eau transfrontiéres et sddacs internationaux (Convention
d’Helsinki)®*? I’ Accord Canada - Etats-Unis sur la qualité de Pafrou I'Accord de
coopération environnementale entre les Etats-Unie Mexiqué*’. De méme que par des
décisions émanant d’organismes décisionnels irierreux comme la Cour internationale
de Justice qui confirma, en 1996, qu'il découlepdincipe de prévention, un devoir de

prévenir les dommages transfrontiéres résultantisigés dangereus#s.

Par contre, la plus grande avancée sur la sceamationale se retrouve sans contredit
dans laConvention sur I'évaluation de I'impact sur I'eneitnement dans un contexte

transfrontiére (Convention d’Espod§®, qui est entrée en vigueur en 1997 et qui traite
spécifiguement de la tenue d’EE transfrontiérescaavention confére aux Etats Parties

I'obligation d'évaluer les incidences environnenaes transfrontieres de certaines

contenu de ldirective 85/337/CEEvoir : P. SANDS0p. cit.,note, 299, p. 807-813 et K. R. GRAc.
cit., note 297, 118-124.

320 Directive 85/337/CEE précitée, note 319, art. 6. L'alinéa 3 prévoiperdant que les modalités
d’'information et de consultation du public sonttdiss par chacun des Etats membres.

#11d., art. 7 et 8.

$22Convention sur la protection et I'utilisation desurs d’eau transfrontiéres et des lacs internatioxa
(Convention d’Helsinkj 17 mars 1992, art. 3 (1) h), [En ligne :
http://www.unece.org/env/water/pdf/waterconfpd€Consulté en juillet 2006).

$Zpccord entre le gouvernement du canada et le goeweent des Etats-Unis d’Amérique sur la qualié d
I'air, 13 mars 1991art. Il (2) b) et V, [En lignehttp://www.ijc.org/rel/agree/fair.htrhl (Consulté en juillet
2006).

324 Accord de coopération environnementaligtats-Unis/Mexique, 14 aodt, 1983, T.I.A.S No82D, aux
articles 6 et 7, bien qu'il ne spécifiait pas qedibrme devait prendre les évaluations environnéahes)
celles-ci devaient étre mises en branle advenamntation pouvant affecter la région frontaliéretdet dans
une optique de coopération.

325 Affaire sur laLicéité de la menace ou de I'emploi d'armigis consultatif du 8 juillet 1996, C.l.Recueil
1996 p. 15, par. 29, [En lignehttp://www.icj-cij.org/cijwww/ccases/cunan/cunanfra.htnj, (Consulté en
juillet 2006).

3% Convention d’Espogorécitée, note 26.
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activités spécifiques dés I'étape de la planifmatdu projet. Elle prévoit également une
obligation de notification de la Partie éventuekgrtouchée et assure au public de celle-
ci, le droit de participer aux procédures d®EELa Convention fut inspirée par Rirective
européenn®5/337/CEE mais elle la surpasse en matiére d’EE trans&cegien ce qu’elle
détaille chacune des obligations et qu’elle s’awenplus loin en traitant, entre autres, de
I'étude des projeta posteriori?® Le régime prévu par l@onvention d’Esposera analysé
plus en détail dans la section suivante (1.3.2Johocependant que I'année de I'entrée en
vigueur de laConvention d’Espoda Cour internationale de Justice, rendit une détis
dansl’affaire concernant le Projet Gabcikovo-Nagymatosqui, bien que reconnaissant le
principe de prévention, fut percue par certaineolaeurs sous I'angle d’'une opportunité

manquée de créer et de circonscrire une obligatibstantive d’EE transfrontiéré

Avant de nous pencher plus en détail sur le régiméaConvention d’Espaonous nous
pencherons sur les fondements qui soutiennenidatibn de tenir des EE transfrontiéres.

B) Fondements : souveraineté et respect de I'envinoement a I'extérieur des
limites du territoire national
En vertu du droit international public, tout Etaisgéde une pleine souveraineté sur son
territoire, pouvant ainsi « choisir et [...] dével@ppibrement son systéme politique, social,
économique et culturef¥. De cette réalité découle le principe de non ienée, selon
lequel aucun autre Etat ne peut intervenir dansases, ainsi que celui de l'inviolabilité
des frontiéres conférant a I'Etat le droit de Wiimtégrité de son territoire respecfée

Mais dans les faits, le voisinage de ces souvdesng ceci de paradoxal, que pour des

3271d., art. 2 (3), (4) et (6).

38p SANDSop. cit.,note 299, p. 814-817.

329 Affaire relative au Projet Gabcikovo-Nagymardsjongrie c. Slovaquig, 25 septembre 1997, Cour
internationale du Justice, [En ligne :
http://www.icj-cij.org/cijwww/cdocket/chs/chsjudgmechs_cjudgment_970925_frame.ftm(Consulté en
juillet 2006).

330 E. PREISS|oc. cit., note 299325-351. L'auteure y analyse la décision rendues daite affaire. Celle-ci
porte sur un litige relatif & I'application d’unatté entre la Hongrie et la Slovaquie sur la camsion et le
fonctionnement d’'un systéme de barrage sur le #eDanube, lequel constitue la frontiére entre lesxd
Etats. L’'auteure tente de cerner les raisons destémtion des décideurs de se pencher spécifiquesnen
I'obligation internationale d’évaluation environnentale. Au sujet de l'impact de cette décision ewitd
international, voir aussi : Jochen SOHNLE, « Irfoptdu droit de I'environnement dans la jurispruckale
la C.1.J. : L'affaire Gabcikovo-Nagymaros », (19982 R.G.D.I.P.85.

1 3.-M. ARBOUR,0p. cit.,note 37, p. 265.

%321d., p. 265-267; A. KISS et J.-P. BEURRIE®. cit., note 4, p. 115 et suiv.
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raisons d’effectivité, la souveraineté d’'un Etatasévitablement bornée 1a ol commence
la souveraineté d’'un autre Etat. Il fut ainsi remonen matiére environnementale, une
certaine limite dans la fagcon d’exercer sa sounetéide maniere a prévenir les atteintes a

la qualité de I'environnement des juridictions Vo&s>>,

i) Prévention des dommages environnementaux tramsfres et évaluation
environnementale

Le premier conflit international ou fut introduibbligation de « non pollution » d’un Etat
voisin est celui de l&onderie de Trail(Trail Smelter Casg®® Dans cette affaire, une
fonderie canadienne de zinc et de plomb, situéeeadizaine de kilomeétres de la frontiere
ameéricaine, était accusée d’émettre des émissianseiment dommageables pour les
agriculteurs américains avoisinants. Apres plusieannées de tergiversations, et une
réclamation du gouvernement ameéricain envers deludominion du Canada, ces derniers
signérent un compromis d'arbitrage le 15 avril 183%Celui-ci prévoyait, entre autres, la
prise en compte par le tribunal d'arbitrage deslesegde droit et des pratiques
internationales ainsi que celles des Etats-Unisis€guemment, la sentence finale du 11
mars 1941 prit acte de I'unanimité de la doctried’dpoque a convenir de I'existence du
devoir d'un Etat de protéger les autres Etats eodtventuels dommages engendrés par
des actes posés sur son territSfteLe Canada fut donc condamné & payer une indemnité
pour les dommages causés en territoire américairupa entreprise canadierifie Le
tribunal établit catégoriquement que «][no State has the right to use or permit the dise o
its territory in such a manner as to cause injyryumes in or to the territory of another or
the properties or persons therein, when the casedsrious consequence and the injury is
established by clear and convincing evident& taratio de cette sentence arbitrale fut,
par la suite, suivie par la Cour internationaleldstice qui affirma dansdffaire du Détroit

de Corfouqu’aucun Etat ne peut utiliser - ou laisser wilis son territoire aux fins d’actes

333 J.-M. ARBOUR 0p. cit.,note 37, p. 265-274.

334 Affaire de la Fonderie de Traiprécitée, note 303, p. 1905 et suiv.

33%1d., p. 1907-1910.

%3 Neil CRAIK, «Trail SmelterRedux : Transboundary Pollution and Extraterritodurisdiction », (2004)
14 J.E.L.P. 139, 142-146; J.-M. ARBOURyp. cit.,note 37, p. 270-271; A. KISS et J.-P. BEURRIER,
cit., note 4, p. 116-120.

337 Affaire de la Fonderie de Traiprécitée, note 303, p. 1933 et 1948.

3381d., p. 1965.
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contraires aux droits d’autres Etats puisque «tan tir le territoire duquel s’est produit un
acte contraire au droit international peut étrétéha s’en expliquer [sans qu’il ne puisse] se
dérober a cette invitation en se bornant a répogdikignore les circonstances de cet acte
ou ses auteurs¥. Un devoir de prévention incombe donc aux Etatssguretrouvent
responsables pour les activités ayant lieu sur tewitoire, qu’ils soient impliqués dans

leur mise en ceuvre ou non.

Mentionnons aussi qu’a la toute derniere phrask dentence deaffaire de la Fonderie
de Trail, le tribunal d’arbitrage soulignait un aspect mrdial du droit international de
I'environnement, soit celui de la coopération efitats*° :

The tribunal expresses the strong hope that angstigation which the
Governments may undertake in the future, in conmeavith the matters dealt
with in this decision, shall be conducted joirftjos soulignés].

Ce principe se retrouve d’ailleurs dans plusieuéslatations et autres instruments
internationaux a titre de régle du droit internaéiben matiére d’environnement, comme
par exemple, les principes 24 deDéclaration de Stockholrat 27 de laDéclaration de

Rio. En effet, I'approche coopérative semble la fagerprocéder qui soit la plus a méme
de respecter la souveraineté des Etats tout eneptarth la mise en place de pratiques

environnementales efficaces.

Le principe 21 de laDéclaration de Stockhoffff, au cceur duquel se retrouve, pour

plusieurs auteurs, la pierre angulaire du drodrimational de I'environnement, stipule que :

Conformément a la Charte des Nations Unies et aumcipes du droit

international, les Etats ont le droit souverairxpleiter leurs propres ressources
selon leur politique d'environnement et ils ontiésoir de faire en sorte que les
activités exercées dans les limites de leur juiimiicou sous leur contrble ne

339 Affaire du détroit de CorfouC.l.J., Recueil, 1949, p. 4, & la page 18, [En digmttp://www.icj-
cij.org/cijwww/ccases/ccc/ccc_cjudgment/cCC_cjudgm&9490409.pdf (Consulté en juillet 2006).

340 Affaire de la Fonderie de Traiprécitée, note 303, p. 1982. Voir: A. KISS ePJBEURRIER,0p. cit.,
note 4,p. 119.

%1p, SANDSop. cit.,note 299, p. 235-237.
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causent pas de dommage a l'environnement dansed'dttats ou dans des

régions ne relevant d'aucune juridiction natiotfale
Ce principe consacre d'une main la souveraineté Etass sur I'exploitation de leurs
ressources nationales, pour ensuite la limiteraigre, en ce qu’il les enjoint de s’assurer
gu'aucune activitt ayant lieu sous leur juridictione cause de dommages
environnementaux au-dela de leurs frontieres. Qatdpension du droit international a
imputer un devoir de prévention a I'Etat pour teuts activités réalisées sur son territoire,
autant publiqgues que privéesent amplifier le besoin d’établir des régimesudtisation
et de surveillance des activités qui s’y tienndangué sont susceptibles d’occasionner des
effets environnementaux néfastes a I'extérieur efe feontiere$”. D'autant plus que de
nombreux auteurs voient dans ce devoir de préventiee obligation de moyen, c’est-a-
dire de diligence raisonnable, plutdét qu'une olilma de résultat. Cette perspective vient
renforcer l'intérét qu’ont les Etats a se doterndiégime d’EE permettant un contréle sur
les nouvelles activités émergeant sur leur tergf@ titre de moyen raisonnable de prévoir

les dommages environnementaux transfrontiéres ésisiit.

i) Non-discrimination et participation publiqueansfrontiere

Si la plupart des auteurs s’entendent pour dirdal giécoule du principe 21 de la
Déclaration de Stockholnainsi que du principe de prévention au sens Jange obligation
d’évaluer les effets transfrontiéres potentielsnd’@activité, les positions sont plus mitigées
sur les obligations de notification et de considtatle I'Etat potentiellement touché et de

son publié®.

Pourtant, déja au cours des années 1970, 'OCDHaplen faveur d’'une coopération

accrue entre les Etats en matiére de pollutiorsfrantiére. Dés 1976, Recommandation

%42 Déclaration de Stockholnprécitée, note 298, principe 21. Le méme principe dfailleurs repris au
principe 2 de laDéclaration de Rio,précitée, note 7, mais en ajoutant a la notion dmlikque
d’environnement », celle de « développement ».

33 A, KISS et J.-P. BEURRIERyp. cit., note 4, p. 123-125.

34 3.-M. ARBOUR,0p. cit.,note 37, p. 271; A. KISS et J.-P. BEURRIER, cit, note 4, p. 124; John H.
KNOX, « The Myth and Reality of Transboundary Impassessment », (2002) 96J.1.L. 291, 293-296;
Phoebe N. OKOWA, « Procedural Obligations in In&ional Environmental Agreements », 1986t. Y.B.
Int'l L. 275, 332-334.

35 3. H. KNOX,op. cit, note 344, 295.
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du Conseil sur I'égalité d’acces en matiére de yadn transfrontiereinvitait les pays
membres a une application du principe de non-dignetion et a I'instauration de régimes

g*°. Cette recommandation stipule

d’égalité d’acces en matiére de pollution trandieo
gu’'un régime d’égalité d’'acces doit étre compogBurn ensemble de droits reconnus par
un pays au bénéfice des personnes affectées otisquent d’étre affectées dans leurs
intéréts personnels et/ou réels par la polluti@amdfrontiere prenant son origine dans ce
pays et dont les intéréts personnels et/ou réels stués en dehors de ce pay¥.»Elle

reconnait aussi expressément que les droits reso@nwces « personnes affectées »
devraient étre équivalents a ceux reconnus awompees dont les intéréts sont situés dans
le territoire du pays a l'origine de la pollutioransfrontiere. Cette équivalence concerne
'accés a linformation; la participation aux auddes, aux enquétes préalables et la
formulation d’objections a I'encontre du projetnsii que les recours aux procédures

administratives et juridictionnelles.

Cette recommandation de 1976 encourage aussi geplent la coopération des pays
concernés par la pollution transfrontiere pour lssemen oceuvre de mesures assurant
I'exercice des droits & I'information et & la peigtiation des personnes affecté&sElle fut
suivie, 'année suivante, par Recommandation du Conseil pour la mise en ceuvre d’'u
régime d’égalité d’acces et de non-discrimination reatiere de pollution transfrontiere
qui énonca qu’un probleme de pollution transfrartidevait étre traité de la méme facon
qu’un probleme interne similaire. Cette recommaiodateprit le grand principe de non-
discrimination en rappelant que son applicatiorpsspit, entre autres, le droit de participer
aux procédures administratives et juridictionnetlass le pays d'origine de méme que la
mise en place, dans les pays concernés par laipollmansfrontiere, de mesures assurant
I'information et la consultation de I'Etat affectéiais aussi celles, en temps utile, de son

public®”®. Notons cependant qu’aucune de ces recommandatiensropose de norme

%6 OCDE, Recommandation du Conseil sur I'égalité d’accésretiére de pollution transfrontiérd,1 Mai
1976, C(76)55/Final. Notons que cette recommandafasait suite a laRecommandation du Conseil
concernant des principes relatifs a la pollutioarisfrontiere, 14 Novembre 1974, C(74)224ui traitait déja
des principes de non-discrimination, d’égalité dé&cainsi que d’information et de consultation.

37 OCDE, Recommandation du Conseil sur I'égalité d’accésratiére de pollution transfrontiérd,1 Mai
1976, C(76)55/Final, annexe, par. 1.

381d., par. 2 et 3.

%9 OCDE précitée, note 36, annexe, par. 3, 4, 8 et 9. ViH. KNOXloc. cit, note 344, 300-301.
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minimale de participation publique. Elles se limitplutdt a exiger une application élargie
des droits existant au sein de I'Etat d’origin@ustles membres du public touchés, incluant

ceux se trouvant outre frontiéré

Puisque la plupart des Etats se sont depuis detéégimes d’EE*, les grands principes
de prévention, de non-discrimination, de coopénaiibde participation publique revétent
un caractére particulierement intéressant. Toudefm pratique, I'on constata rapidement
que ces derniers avaient tout intérét a étre dagandtayés afin de faciliter leur application
aux EE. Sous l'égide de la Commission économiqueopd&enne, la communauté
internationale a ainsi entrepris de définir, damddre d’'un document contraignant, une
facon de procéder qui permettrait d’assurer le geisple ces principes. Cette initiative
mena, au début des années 1990, a I'élaboratiola @onvention sur I'évaluation de
limpact sur I'environnement dans un contexte tfemstiére (Convention d’Espdd En
plus d’établir une procédure de notification etcdasultation des Parties voisines risquant
d’étre touchées par des impacts transfrontiereSplavention d’Espooeprend le principe
de non-discrimination en obligeant les Parties farok au public des zones susceptibles
d'étre touchées, la possibilité de participer awvsc@dures pertinentes d'évaluation de
I'impact sur I'environnement des activités propssée[de] veille[r] a ce que la possibilité
offerte au public de la Partie touchée soit éqentd a celle qui est offerte a [leur] propre
public »°%. La Convention va toutefois au-deld du principe mien-discrimination
puisqu’elle rend I'absence totale d’opportunitépagticipation du public, non conforme au
droit internationat”.

En plus de fournir un concept plus précis de I'BEdeoit international, le&Convention
d’Espoo constitue un des rares instruments internatior@ntraignant> qui codifie le

principe coutumier interdisant de causer un dommageironnemental significatif

%0 jJonas EBBESSON, « Innovative Elements and Expegftettiveness of the 1991 EIA Convention »,
(1999) 19Environ. Impact Assess. R&V., 48-49.

%1B. SADLER,op. cit.,note 19, 25-31.

%2 Convention d’Espoqrécitée, note 26.

331d., art. 2 (6).

%4 3. EBBESSONIoc. cit., note 350, 50.

%55 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 11 (2) et 15.
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transfrontiére. Elle souligne aussi du méme coup sjagit d’'une obligation de moyen et
I'importance que joue 'EE dans le respect de aaiiegatiors>°.

Enfin, mentionnons que la Commission du droit imé¢ional (ci-apres « CDI ») a aussi
adopté, en 2001, un projet d’articles relatif auk tEansfrontiéres. En fait, cette derniére
s'est attaquée, dés 1978, a la problématique demmdges environnementaux
transfrontieres et ce, par lintermédiaire dun gmamme intitulé Responsabilité
internationale pour les conséquences préjudiciallésoulant d’activités qui ne sont pas
interdites par le droit internationalAu cours des années 1990, ne parvenant a aucun
résultat tangible, la CDI scinda le sujet en dgaoyr s’attarder dans un premier temps au
volet « prévention » avant de traiter de la «raspbilité ». Le premier volet de ce
programme mena a I'élaboration, par la CDI, Rhojet d’articles sur la prévention des
dommages transfrontiéres résultant d'activités dargse¥’ (ci-aprés <Projet
d’articles »). LeProjet darticlesreprend les grands principes deJJanvention d’Espod®.

Il prévoit ainsi que les Etats doivent se dotendanismes d’autorisations préalables pour
les activités non interdites par le droit interoadl pouvant causer des dommages
transfrontieres significatifs et que ces décisiatiautorisation doivent reposer, en
particulier, sur une évaluation du dommage tramsigoe possib&®. Il reprend aussi les
obligations procédurales nécessaires au respecpritespes de prévention et de non-
discrimination que constituent la notification,nformation et la consultation des Etats
susceptibles d’étre touchés et de leur pd#fliCependant, ces obligations sont énoncées de

fagon générale sans fournir de détails sur leue misceuvre.

¢ Convention d’Espoqrécitée, note 26, art 2 (1) : « Les Parties prenhe] toutes mesures appropriées et
efficaces pour prévenir, réduire et combattre l'atiptransfrontiére préjudiciable important que desvités
proposées pourraient avoir sur I'environnementeir "ussi : J. EBBESSONgc. cit.,note 350, 50.

%7 Projet d'articles sur la prévention des dommagemsfrontiéres résultant d’activités dangereusess
NATIONS UNIES, Rapport de la Commission de droit internatigndN Doc. A/56/10 (2001), p. 393-398,
(ci-apres «Projet d'articles 3.

38 pour une analyse dRrojet d’articles sur la prévention des dommagessfrontiéres résultant d’activités
dangereusesjoir : J. H. KNOX,loc. cit.,note 344, 308-311 et P. N. OKOWA, note 344, 322-:324

%9 projet darticles, précité, note 357, art. 1, 5, 6 et 7. Soulignon®mwertu de l'article 1, leProjet
d’articles voit son application étendue a toute activité noterdite risquant de causer un dommage
transfrontiére significatif. Notons que son apgima n’est aucunement balisée par des critereqidédu par
une quelconque liste d’activités assujetties, @dr@ment a la plupart des régimes nationaux ou celda
Convention d’Espao

%0 projet d'articles,précité, note 357, art. 3, 8, 9, 12, 13 et 15; JARBOUR, op. cit.,note 37, p. 434-435.
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La CDI a soumis leProjet d’'articlesa I’Assemblée générale des Nations Unies en ao(t
2001 et lui recommanda l'adoption d’'une conventioternationale sur la base de ce
dernief®>. Remarquons que lors de I'étude du projet par kiéBie commission de
'Assemblée générale des Nations Unies (Commisgiadique), différents avis ont été
émis par les délégations présentes sur la formelqueit prendre le projet dans le futur.
Une délégation suggéra gu'il valait mieux ne pangre de décision hative mais plutot
adopter des directives qui pourraient servir deelzgaka conclusion d’accords régionaux en
la matiere. La Chine rappela que cette questiopréeention était primordiale, et que bien
que des traités aient été conclus dans ce domhbmestait de nombreuses lacunes que le
projet pourrait aider & combf8f. On critiqua aussi certains aspects du projet,t don
I'absence de dispositions relatives a la réparagicdn 'indemnisation, lesquelles pourraient

revétir une fonction préventive non négligedble

Soulignons que malgré l'existence de @amnvention d’Espqoles travaux de la CDI
constituent une avancée a considérer. En effes acadre de son mandat, comprenant le
développement et la codification du droit interoasil générdf* I'élaboration de c®rojet
d’articles a permis a la CDI de codifier, tout en le bonifiat le détaillant, le droit
coutumier existant sur le sujet On peut cependant se questionner & savoir si une
convention internationale finira un jour par écf8fell semble qu'une telle convention

puisse, pour l'instant, apparaitre secondaire aux \de certains qui estiment que puisque

%1 NATIONS UNIES,Rapport de la Commission de droit internatigriabc. Off. AG NU, 58 sess., supp. n°
10, Doc. NU A/56/10 (2001), p. 397, par. 94.
%2 NATIONS UNIES, Sixiéme commission, communiqué desge,L’examen du projet d'articles sur la
prévention des dommages transfrontiéres se coresntrla dimension de protection de I'environnem#ét
et 17 séance, AG./J/359, (2 novembre 2001), [En lignéuttp://www.un.org/News/fr-
Eﬁgess/docs/ZOOl/AGJSSQ.doc.l]n,tr(rConsuIté en juillet 2006).

Id.
%4 Statut de la Commission du droit internationatf. 15, consulté sur le site de la COMMISSION DU
DROIT INTERNATIONAL, [En ligne :http://www.un.org/law/ilc/texts/statufra.hj(Consulté en décembre
2005).
%5 Remarquons que si une différenciation est aisé@darie entre le développement de nouvelles réges
droit international et la codification du droit ¢amier existant, celle-ci s’avére beaucoup plusi¢édans les
faits puisque la codification doit tendre a fairecepter les régles quelle énonce par les diveatsEet
entraine habituellement un certain remaniementedederniéres. Voir : J.-M. ARBOURPp. cit.,note 37, p.
73-76.
%% Rien n’est a tout le moins prévu a cet effet darmalendrier 2006 des conférences et réunionldésns
Unies : NATIONS UNIESCalendar of Conference and Meetin{fsn ligne:
http://conf.un.org/DGAACS/Meetings.nsf/wByYear?Operm&Start=1&Count=30&Expand=1.12&SeqF2
(Consulté en juillet 2006).
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le Projet d’articles reflete le droit coutumier actuel, il devrait étreonséquemment,
directement applicable aux Et&ts D’autres pourraient cependant faire valoir lagfiigé

des obligations d’'information et de consultatiobeatérieur d’un contexte conventionnel.
La sanction du non-respect des obligations cout@migeste en effet difficile et
l'interprétation des régles coutumiéres est laissdee les mains des Etats eux-mémes,
risquant ainsi de différer d’'un pays a I'adffe Remarquons que le volet « responsabilité »
du programme de la CDI est toujours en cours. §@t@ nécessitera probablement, quant
a lui, la conclusion d’'une convention pour permeetiux Etats de s’entendre malgré les
sensibilités de chacun face a la définition deegglommunes. Peut-étre les notions sur la
prévention seront-elles alors reprises a cettesime ?

L’examen du droit international de I'environnemeiéimontre que I&€onvention d’Espoo
en tant que régime conventionnel actuellement goeir et auquel le Canada a souscrit,
renferme un intérét particulier en matiére d’Emsfeontiéres et de participation publique.
Nous nous proposons donc de procéder a son analitgpie afin de souligner les
obligations qu'elle confére a ses Parties en n&t®EE transfrontiéres ainsi que les

éventuels flottements du régime.

1.3.2. LaConvention d’Espoa consécration d’engagements internationaux

La Convention d’Espoofut élaborée sous I'égide de la Commission éconoeiq
européenne dont font parties le Canada et les-Btss depuis, respectivement, 1973 et

1947. Soulignons que si Gonvention d’Espofut signée par ces derniers en février 1991,

%7 NATIONS UNIES,op. cit,note 362.

%8 Charles LEBEN, « Vers un droit international desastrophes ? », dans David D. CARON et Charles
LEBEN (dir.), Les aspects internationaux des catastrophes ndésret industrielleslLa Haye, Martinus
Nijhoff, 2001, p. 31, a la page 63. Notons cepehdleristence de ldDirective 96/61/CE du Conseil du 24
septembre 1996 relative a la prévention et a lauodn intégrées de la pollutiodOCE n° L 257 du 10
octobre 1996, p. 0026-0047, telle que modifiée &gbsmment, et dont la version consolidée de jardd66
prévoit la prise en compte de la pollution transfiére. Pour prévenir et réduire les émissions a&iant,
cette directive prévoit la mise en place de régimi@sitorisation visant certains types d'installasoqui
comprennent la participation des Etats potentiedieniouchés et de leur public dans le cadre déioeta
bilatérales réciproques (préambule (27), art. 167§t

39 Soulignons a ce sujet, I'existence délaective 2004/35/CE du Parlement européen et dnggi du 21
avril 2004 sur la responsabilité environnementate e qui concerne la prévention et la réparatiors de
dommages environnementawbOCE n° L 143 du 30 avril 2004, p. 0056-0075. é2efant, bien qu’elle
prévoie une certaine coopération entre Etats mesréreas de dommage environnemental transfrorgtiére
15), cette directive ne traite pas de la partiegped 'examen de I'impact des activités.
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le premier I'a ratifiée, en mai 1998, alors queséeond a préféré s’en abstenir. A ce jour,
quarante-cing Etats ont signé et/ou ratifié cetteventiori’®.

Dans son préambule, Bonvention d’Espoaéaffirme que les Etats doivent veiller a
assurer un développement qui soit écologiqueméionreel et durable. Dans cette optique,
elle met 'emphase sur le besoin d'élaborer degigoés a caractere anticipatif afin de
prévenir, d’atténuer et de surveiller les impacigi®nnementaux préjudiciables potentiels,
ainsi que sur la nécessité de prendre en comptadesirs environnementaux au tout début
du processus décisionfiél En adhérant au régime deQanvention d’Espaoles Parties

reconnaissent que I'évaluation de I'impact surJieznnement constitue un outil essentiel
a latteinte de ces objectifs en ce qu'elle perriatnélioration de la qualité des

renseignements fournis aux décideurs, les habiligamsi a prendre des décisions plus
rationnelles dans une perspective environneméhtaleu surplus, les Parties consacrent
un caractére impératif au principe de non-discration en offrant au public des zones
outre frontiéres susceptibles d’'étre touchées passibilité de participer & I'EE équivalente
a celle offerte & leur propre pubii¢ Ce principe est d’ailleurs non seulement un pilie
central de ce régimamais est également au coeur de I'un de nos postdé&atdépart

puisqu’il sous-tend que le droit & la qualité denVironnement des citoyens peut étre
respecté par lintermédiaire de droits procéduramalgré la présence de frontieres

étatiques.

Les Parties stipulent aussi explicitement, dangréambule, leur intention d’'intensifier la
coopération entre les Etats dans le domaine destr&isfrontiéres, ce qui s'avére
effectivement indispensable a la bonne marche dume de laConvention d’EspaoEn

effet, celui-ci n’instaure pas un nouveau régimemicomme tel, mais vient plutét élargir

$"%oir le site de la CEE/NU, [En ligne :

http://translate.google.com/translate ?hl=fr&sl=ers&ittp://www.unece.org/env/eia/&prev=/search%3Fq%3
Dconvention%2Besp0o0%26hl1%3Dfr%261r%3D%26ie%3DUTH®@onsulté en juillet 2006). Cependant, ni
le Canada, ni les Etats-Unis n’ont signé Reotocole de Kiev relatif & I'évaluation environnemale
stratégique (SEAJe 2003.

371 Convention d’Espoqrécitée, note 26, préambule (2) et (4).

3721d., préambule (7) et art. 2 (3).

331d., art. 2(6); A. KISS et J.-P. BEURRIERp. cit.,note 4, p. 142-144.
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I'application des régimes nationaux en place esssignt que ceux-ci tiennent désormais

compte des impacts transfrontiéfésSelon la conventigrun « impact » désigne :

[T]out effet d’'une activité proposée sur I'envir@ment, notamment sur la
santé et la sécurité, la flore, la faune, le sait,Il'eau, le climat, le paysage et
les monuments historiques ou autres constructiond;interaction entre ces
facteurs [... et] les effets sur le patrimoine cwdtuou les conditions socio-
économiques qui résultent de modifications de aefirs.”>

Les impacts acquerront la qualification « transfiene » lorsqu’ils seront ressentis dans
une zone relevant de la juridiction d’une autretif¥f. La Convention d’Esposient poser

un cadre a lintérieur duquel les Parties s’engageprendre des mesures appropriées —
juridiques, administratives ou autres - pour préveréduire et combattre les impacts
transfrontiéres qui seront « préjudiciables » ehportants %'”. Notons cependant que ces
deux derniers qualificatifs ne sont pas définislpaexte de la&onvention. Pour notre part,
nous utiliserons désormais I'expression «impaat@nsfrontieres importants » pour

désigner implicitement le caractére négatif et dageable des impacts.

De méme, soulignons que ¢anventionpose certaines définitions que nous reprendrons.
Ainsi, nous utiliserons I'expression « Parties @mnées » pour référer a la fois a la Partie
sur le territoire de laquelle se déroulera évergoent I'activité en question (« Partie
d’'origine ») et aux Parties susceptibles de regséed effets potentiels de I'activité
(« Parties touchées®. La convention définit aussi le « public » commeaté personne

physique ou morafé® alors que si elle octroie des droits spécifiqaespublic de la

374 La Convention d’Espodaléfinit effectivement I'expression « évaluation limpact sur I'environnement »
comme une « procédure nationale @onvention d’Espooprécitée, note 26, art. 1 vi). Voir aussi : John
WOODLIFFE, « Environmental Damage and Environmehtglact Assessment » dans Michael BOWMAN
et Alan BOYLE,Environmental Damage in International and ComparatLaw, Problems of Definition and
Valuation,Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 133, aux pages138.

375 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 1 vii).

$7%1d., art. 1 viii).

$171d., art. 2 (1) et (2).

$781d., art.1 ii), iii) et iv).

379 Notons qu’'un amendement a l'article 1 (10) d€tmvention d’Espoe lequel n’a, par contre, été ratifié
que par trois Parties parmi lesquelles ne figuelpaCanada - prévoit que la notion de « publioit dussi
comprendre, selon les |égislations ou pratiqueismalies en présence, les associations, les organisat les
groupes : CEE/NU, Déc. ll/4, « Amendement a la @mtion d’Espoo », dans CEE/NWRapport de la
deuxiéme réunion des Parties a la Convention sévalluation de I'impact sur I'environnement dans un
contexte transfrontiere2001, Doc. NU ECE/MP. EIA/4, annexe XIV, p. 157apage 157.
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« Partie touchée », elle restreint ce public aia#s zones susceptibles d’étre toucff@es
Ces éléments de définition relatifs au public Wdeéneurent plutdt vagues puisqu’ils sont
muets au sujet du lien qu’'une personne doit emtireé@ec cette zone. Un lien de résidence
ou de place d’affaire est-il nécessaire ou biensimgle fréquentation ou usage récréatif de
cette partie du territoire peut-il suffifé? Soulignons que la Réunion des Parties a
cependant recommandé, en 2001, d'utiliser de peéér la définition de I&€onvention
d’Aarhus’®2 La Convention d’Aarhu¥® stipule que : «[l]e terme public désigne une ou
plusieurs personnes physiques ou morales, et, woafoent a la législation ou a la
coutume du pays, les associations, organisations gmupes constitués par ces
personnes¥* et ajoute que «le public a [...] la possibilité participer au processus
décisionnel en matiere d’environnement [...] sansrdisnation fondée sur la citoyennete,
la nationalité ou le domicile®®. Cette convention exprime également que I'expoessi

« public concerné » désigne :

[L]e public qui est touché ou qui risque d'étrectod par les décisions prises en
matiere d'environnement ou qui a un intérét a feaeir a I'égard du processus
décisionnel [et que] les organisations non gouveergales qui oeuvrent en

faveur de la protection de I'environnement et gmplissent les conditions

requises en droit interne sont réputées avoir téméfi°.

Dans notre analyse de Gonvention d’Espoonous utiliserons quant a nous l'expression

« public externe touché » pour faire référenceraarmbre du public visés par ce régime.

Le régime de laConvention d’Espodmpose quatre grandes obligations aux Parties
relativement aux EE transfrontieres. Une seule tcterelles peut étre qualifiée de
substantive alors que les trois autres sont pldiétdre procédural. Ce régime exige

%80 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 1 x), 2 (6), 3 (8) et ¥ (2

%1 pensons, par exemple, au régime québécois qiartile 19.3 L.qg.e., ouvre le droit de demandee un
injonction en vue de faire respecter le droit gualité de I'environnement prévue par cette méméld.1 et
19.2 L.qg.e.) a toute personne physique domiciliéeQaiébec qui fréquente un lieu a I'égard duquel une
contravention est alléguée, ou le voisinage imniéiiae lieu.

%82 CEE/NU, Déc. II/3, « Directive pour la participati publique dans un contexte transfrontiére », dans
CEE/NU,op. cit, note 379, p. 65, par. 19.

383 Convention sur I'accés & l'information, la partigipon du public au processus décisionnel et I'actés
justice en matiére d’environnemggt-aprés «Convention d’Aarhus)yDoc. UN ECE/CEP/43 (1998).

B4d., art. 2 (4).

351d., art. 3 (9).

%01d., art. 2 (5).
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effectivement que la Partie d’origine remplissengdée cadre de I'évaluation de I'impact
sur 'environnement d’'une nouvelle activité, desg@dures de notification, d’information

et de consultation des Parties touchées et depléalic. Il requiert ensuite que sa décision
finale, relativement a l'autorisation de cette \dt#, prenne diment en considération les

résultats de ce processus et les observationsstétue

A) Assujettissement au régime de I€onvention d’Espoo

La Convention d’Espog’applique dans un premier temps dans les cas alouble critere
est rempli, c'est-a-dire lorsqu’une activité pragmest inscrite sur la liste de I'appendice |
de la conventioret qu’elle est susceptible de causer un impacstrantiére importarit®

Le processus d’EE transfrontiére proposé parcdavention doit avoir lieu alors que

I'activité donnée est encore au stade prélimindér@rojet®®.

Soulignons que des auteurs se sont questionndweeient a la duplicité de ce critére
d’assujettissement faisant valoir que la liste @apouvait en soi étre créatrice d'une
présomption a l'effet que ces activités étaienteptellement génératrices d'impacts
transfrontieres importants, donnant ainsi autornatigent ouverture a l'application de la
convention®. Cet argument est appuyé par I'absence de cpgmaettant de déterminer si
une activité retenue dans la liste est susceptielegénérer des impacts transfrontieres

importants alors que de tels critéres sont préous [gs activités non listé€s

Néanmoins, en regard de I'article 3 (1) et (7)alednvention et de son appendice IV, nous
ne sommes pas de cet avis. En effet, I'article)3(ipule que «[s]i une activité proposée

inscrite sur la liste figurant a 'appendice | sssceptibled’avoir un impact transfrontiére

préjudiciable important, la Partie d'origine [..en donne notification [...] [Nos

%87 3. H. KNOX, loc. cit., note 344, 301-305. Pour une analyse dédavention d’Espaovoir également : J.
WOODLIFFE, loc. cit, note 374, 136-140; J. EBBESSON¢. cit., note 350, 49-54; P. SAND®p. cit.,
note 299, p. 814-818; D. DZIDZORNLU#c. cit.,note 14, 19-23; et K. R. GRAYqc. cit.,note 297101-104.
38 Convention d’Espogprécitée, note 26, art. 2 (4) et 3 (1). L'appeadiprévoit plusieurs types d’activités
dont les raffineries de pétrole, les centralesntigues et les installations d’élimination des déghe

391d., art. 2 (7).

%% 3 EBBESSONIoc. cit, note 350, 50-51.

%91 Convention d’Espoqrécitée, note 26, appendice III.
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soulignés] $%% Larticle 3 (7) permet, quant & lui, & une Padig ne fut pas notifiée,
malgré l'existence d'une activité listée, et quinsimére que cette derniére est
potentiellement génératrice « d’'impact transframtieimportant », d’entreprendre des
discussions avec la « Partie d'origine » afin deemh@iner si de tels impacts sont
effectivement probables, auquel cas la conventi@ppfiquera. Si les Parties ne
parviennent pas a s’entendre, 'une ou l'autre lé&eplles peut alors soumettre la question
a une commission d’enquéte conformément aux digposide I'appendice IV. Selon nous,
ces précisions témoignent du fait que les activiigs/ues a I'appendice | ne sont pas
automatiguement susceptibles de causer un impautsftontiere important. Par
conséquent, nous considérons que bien que ladiiste servir a attirer I'attention sur des
activités particulierement risquées en matiere pdot transfrontiere important, la simple
présence de I'une de celles-ci ne suffit pas néiessent a déclencher le processus. A cet

effet, nous souscrivons a la proposition suivaetd.cEbbesson :

The presumption should be understood as requiteg party of origin to

establish an EIA procedure and to notify neighbmginparties when such an
activity is proposed, unless it is manifest thagréhis no risk of causing
significant adverse impact in the neighbouringestat

En second lieu, ce régime peut aussi étre mis amldopour une activité non listée, mais
malgré tout susceptible de causer un impact trantére important. Dans un tel cas, une
Partie peut initier des discussions a son sujet ks Parties concernées s’accordent a lui
reconnaitre un tel potentiel, é®nvention trouvera applicatiofl. L’appendice IIl renferme
les criteres généraux visant a déterminer l'impuréa de I'impact potentiel sur
I'environnement d’'une activité qui n'est pas intesur la liste de I'appendice |. Ceux-Ci
comprennent, de facon générale, le site envisagépleur des activités, leurs effets ainsi
que la proximité d’'une frontiére internationale.gliactivité soit listée ou non, soulignons

que l'usage du terme «important » - ogignificant» dans la version anglaise - pour

92| a version anglaise utilise, quant a elle, leses : « [flor a proposed activity listed in Appendithat is
likely to cause a significant adverse transboundary itnpfidos soulignés].

%93 3. EBBESSONIoc. cit.,note 350, 51.

39 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 2 (5).



85

qualifier I'impact requis a I'application du régiméournit un critere vague qui pourrait

poser probléme entre deux Parties ayant des stidavironnementaux différefits

B) Notification de la Partie touchée

Dans tous les cas d’application dedanvention d’Espada Partie d’origine se voit dans
I'obligation de notifier la Partie touchée dés quassible au sujet du projet d’activité. La
notification doit se faire au plus tard au momenteile informe son propre pubfé Il
importe ainsi que les Parties s'assurent de I'atissgement a leur régime national de tous
les projets listés par la convention. Remarquores malgré cette volonté d’assurer une
notification & un stade précoce du processus ddflE par la Partie d’origine, le moment
exact de la notification dépendra de la procédoterme de cette derniére. Ce moment
variera donc, par exemple, selon que le régimemaliprévoit la participation du public
interne a une étape antérieure a la réalisatidrétlele d'impact ou plutét subséquemment

a sa réalisation.

L’étape de notification vise a prévenir le plus passible la Partie touchée de I'existence
d’'une proposition d’activité pouvant causer desaoip environnementaux importants sur
son territoire et lui permettre d’indiquer son désintervenir dans le cadre de I'EE. La
notification doit notamment contenir des renseigeet® sur l'activité proposée, sur
I'impact transfrontiére éventuel ainsi que sur dune de la décision qui pourra étre prise.
Doit également y étre spécifie, le délai a I'indén duquel la Partie touchée peut indiquer
son intention de participer aux procédures d’ER'aetivité*®’. Mentionnons cependant
gue laConvention n'impose aucun délai minimum visantsuesx que la Partie touchée ait
le temps requis pour prendre sa décision. Pourt@nprocessus peut étre plus ou moins
long en fonction des rouages internes de chaquesEta fait que I'autorité responsable de
la décision puisse désirer consulter des autoniéggonales compétentes, des ONG

environnementales ou méme des membres du piblic

%% K. R. GRAY, loc. cit.,note 297, 103-104.

3% Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 2 (4), (5) et 3 (1).

71d., art. 3 (2) et (3).

3% CEE/NU, Déc. IlI/8, « Directive concernant la peigation du public & I'évaluation de l'impact sur
I'environnement dans un contexte transfrontieremsdCEE/NURapport de la troisieme réunion des Parties
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Soulignons que I€onvention d’Espoa’impose aucune obligation expresse de notification
envers le public externe touché. Cette obligatimmcerne exclusivement la Partie touchée.
Néanmoins, les Parties a la convention ont spediiié de leur deuxiéme réunion, en 2001,
que la Partie d’origine devrait notifier, le plust tpossible, non seulement la Partie
susceptible d’étre touchée, mais aussi le publicetee dernier@®. Mentionnons qu’en
vertu du texte de la conventiola Partie touchée n’a aucune obligation de consshe
public a cette étape. Pourtant, si cette derniéotirte I'offre qui lui est faite de participer
aux procédures d’EE a la suite de la notificatiegue, les dispositions subséquentes de la
convention, qui renferment les droits conférés ablip de la Partie touchée, ne trouvent
pas applicatioff®. Par conséquent, dans un cas ou la Partie toucladea pas jugé
opportun d’intervenir, le public externe touchédrartoute possibilité d’'intervention au

processus d’EE avant méme que son droit de paticipn’ait été officiellement ouvert.

Bien que laConventiond’Espooimpose I'existence d’'une procédure de notificaticel|e-

ci est peu balisée, laissant libre cours aux Padeéeprocéder au cas par cas. La recherche
d’'une application effective de la convention laisEsc présager la nécessité de nommer
des autorités responsables chargées de recevdigratoyer les notifications des activités
soumises a ce régime transfrontiere EEFace & ce constat, les Parties ont adopté, dés
leur premiére réunion, en 1998, non seulement iste He points de contact, mais
également un modele de notification détaillé ge®lrecommandent d’utiliser, dans la
mesure du possible, lors de la notificaffin Mentionnons que les Parties sont requises

d’informer le secrétariat de toute modificationleer point de contat®, et que le point de

a la Convention sur I'évaluation de I'impact suetivironnement dans un contexte transfronti@@04, Doc.
NU ECE/MP.EIA/6, annexe VIII, p. 113, a la page ,188ér. 58.

%9 es Parties y suggeérent d'ailleurs de faire cbogft le promoteur aux colits engendrés par ces dbesr
dont celui de la traduction éventuelle des inforaret : CEE/NU pop. cit.,note 382, p. 63-64, par. 11 et 15.
400 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 3 (4).

41 Lauteur J. EBBESSON fait dailleurs ressortir dgeestionnements & cet égard a la lumiére de
I'expérience similaire relative a I'application ddsspositions de notification de IHordic Environmental
Protection Conventiorl9 février 1974 [En ligne :
http://sedac.ciesin.columbia.edu/entri/texts/acocit.txt.htm], (Consulté en juillet 2006).

402 CEE/NU, Rapport de la premiére réunion des Parties a la @umion sur I'évaluation de I'impact sur
I'environnement dans un contexte transfrontjét®98, Doc. NU ECE/MP.EIA/2, annexe Il et IV, 16 et
29.

“931d, p. 29.
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contact canadien se situe présentement au seifAdente canadienne d’évaluation
environnementaf@®. En raison de la réalité propre aux Etats féddirésrait intéressant de
se questionner, au Canada et aux Etats-Unis, susyistémes de communication qui
pourraient s’avérer nécessaires et qui devraiamt @tvilégiés pour assurer le partage
d’'information entre les différents niveaux gouvenemtaux compétents en matiére d’EE.
De méme que sur la pertinence de tout faire trangir une autorité centrale et sur la

possibilité d’élaborer des modalités difféerentessdane optique de décentralisation.

C) Information de la Partie touchée et de son pulidi

Si la Partie touchée manifeste son intention déqgiaer a 'EE, la Partie d’origine doit lui
faire parvenir linformation pertinente relative & procédure d’EE ainsi que les
renseignements complémentaires relatifs a l'aétivit aux impacts transfrontieres
potentiels, de méme que I'échéancier dont elleadispoour fournir ses observatiéfis
L’information fournie au sujet de l'activité peutagiois étre limitée en invoquant le
caractére d’exception d’un secret industriel ontéét nationdf®. Lors de cette phase, la
conventionprévoit que le public externe touché doit étre imfé de I'activité proposée et

avoir la possibilité de formuler des observatiofis Bartie d’origin&”’.

Dans une optique informative, la Partie d’origiretdgalement constituer un dossier sur
I'évaluation de I'impact sur I'environnement dediité qui est menée sur son territoire,
lequel est ensuite transmis & la Partie toutfié€e dossier doit étre distribué au public

externe touché pour gu'’il ait aussi I'opportunigtcansmettre ses observations a l'autorité

404 UNECE, Convention on Environmental Impact Assessment (HPA)a Transboundary Context,
Information Exchange : Database Transboundary ik, ligne :
http://www.unece.org/env/eia/eiadatabase]h{@onsulté en juillet 2006).

05 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 3 (5).

40914, art. 2 (8).

71d., art. 3 (8).

4% En vertu de larticle 4 (1) de l&onvention d’Espoole dossier d'évaluation de limpact sur
I'environnement contient au minimum les renseignetisieénumérés a l'appendice Il. C'est-a-dire la
description de l'activité de méme que les solutiaies remplacement raisonnablement envisageables, y
compris l'option « zéro »; la description de l'emrinement risquant d'étre touché par lactivité; la
description de l'impact éventuel et des mesuredtaiaation envisagées; l'indication des méthodes de
prévision, des hypothéses retenues et des donngesrmementales pertinentes utilisées; l'invertales
lacunes dans les connaissances et des incertitodetatées; un apercu des programmes de surveilére
gestion nécessaires a I'analysposteriori,le cas échéant; de méme qu’un résumé non technique
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compétente de la Partie d'origffié Soulignons que la Partie touchée peut aussi Be vo
requérir une contribution dans I'élaboration de a@essier en fournissant certaines
informations relatives & I'environnement relevaet sh juridictiof'®. Cette coopération
entre les Parties au sujet du partage de I'infaonaameéne une solution intéressante a la
difficulté engendrée par le caractére extrateidgtord’'une évaluation de l'impact
environnemental hors frontiere. La sollicitation de Partie touchée en matiere
d’information, en contrepartie d'une prise en cdasation des impacts négatifs potentiels
sur son territoire, apparait effectivement logighleus verrions mal une Partie invoquer
I'obligation de considérer les impacts environnetagr causé€s sur son territoire sans

accepter de fournir I'information nécessaire adléation de ces impacts.

Remarquons que bien quedanvention d’Espogonféere au public externe touché le droit
de recevoir de I'information, celle-cie prévoit pas la facon de procéder, outre qu’elle
spécifie que le devoir de diffusion de l'informati@upres du public incombe a toutes
les Parties concernéés Il peut cependant apparaitre plus aisé & ladPantichée d’avoir
acces aux modes de communication internes lespegents pour rejoindre son propre
public, comme la presse écrite, le courrier ou tate média. Mais peu importe I'avenue
privilégiée, il est nécessaire que les Parties @mdes s’entendent sur cet aspect du partage
des responsabilitd¥. Quant aux Etats fédérés, il est pertinent de esmadider quelle

instance est la mieux placée pour effectuer catieet

Bien que laConvention d’Espogoit muette a I'égard de la langue des commuicstiil

est possible qu'une participation du public effeeticommande la traduction des
informations fournies au pubfi¢. Tel pourrait étre le cas des échanges entretés-HBnis

et le Canada, dans les situations ou le public déb@c, ou de toute autre communauté
francophone du pays, serait impliqué. Les modalidicables dans de tels cas, de méme

que la répartition des coits, devraient alorsréégociées entre les Parfis

%% Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 4 (2).
%14, art. 3 (6).

“id., art. 3 (8) et 4 (2).

412 CEE/NU, 0p. cit.,note, 398, p. 134, par. 71 et 74.
“31d., par. 70.

“41d., par. 70, 71 et 76.
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Mentionnons qu’une base de données avait été rois@ied pour favoriser I'échange

d’information sur I'évaluation des impacts transitiéres entre les Parties, mais que celle-
ci fut fermée en 2004 a la suite d’'une décisioadBéunion des Parties. Son contenu fut
transmis au secrétariat de la Convention afin e’ptiblié et accessible via son site Internet

qui renferme également des liens avec les sitésnaaix existarft>.

D) Consultation de la Partie touchée et de son publ

Une fois le dossier d’évaluation de I'impact enninemental constitué, la Partie d’origine
doit engager, sans délai excessif, des consulg#ivec la Partie touch&& La Gonvention
d’Espoo prévoit expressément que ces consultations puigsmtér sur les solutions de
remplacement a 'activité en question, y compris aonulation, les mesures d’atténuation
possibles, les mesures de surveillance éventudikesi@me que sur les formes d’assistance
mutuelles envisageables ou toute autre questidingete relative a l'activité. Toutefois,
aucune exigence n’est posée relativement a la fogueealoivent prendre ces consultations.
De plus, si la convention prévoit, aux articles83} ét 4 (2) que le public de la Partie
touchée devra étre en mesure de formuler des aigery et de les transmettre aux
autorités compétentes de la Partie d’origine, m#lespécifie pas comment leur participation
devrait étre intégrée au processus de consultatitne les Parties. Le partage des
responsabilités en matiere de participation pukligatre les Parties constitue donc un défi

de taille en matiére d’application deGanvention d’Espdty’.

i) Limite a la participation du public externe : legime national de la Partie
d’origine

Les occasions de patrticipation offertes au pubkterme varieront en fonction du droit
national de la Partie d’origine et des possibilgésl accorde a son public interne puisque
les opportunités de participation doivent étre wiémentes » des deux coOtés de la

18

frontieré"’®, La Convention d’Espome définit pas ce qu'elle entend par « équivalente

41> CEE/NU, Déc. Ill/ 6, «<Echange d'informations siévhluation de I'impact sur I'environnement dans un
contexte transfrontiére », dans CEE/NJg, cit.,note 398, annexe VI, p. 106, a la page 106.

“1® Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 5 (1).

7K. R. GRAY, loc. cit.,note 297,102.

“18 Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 2 (6).
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laissant le soin a la Partie d'origine de détermioe a quoi cela doit correspondre.
Cependant, il est clair qu’elle n'exige pas desaspmités identiques, lui laissant ainsi le
loisir d'user de méthodes semblables ou de moyéstnas afin de tenir compte des
circonstances et des besoins différéfitsNotons que si le public interne est invité a
participer a une phase préalable a I'étude d'imp@szant a circonscrire la portée et les
exigences de cette dernierscgoping, le public externe devra lui aussi pouvoir y
participef?®. Par contre, dans le cas ou le public interneeu imtervenir avant que I'étude
d’'impact ne soit complétée - comme c’est, par exenip cas dans le régime québécois - il

serait difficile de concevoir que le public extemésse, lui, bénéficier de cet avantage.

Les membres du public externe pourraient émetues leommentaires par échanges de
courrier, par dépots de mémoires ou toutes autresels de commentaires écrits. Il n’existe
aucune exigence d’assemblée publique ou de rercdatquelque sorte que ce soit avec les
membres du public externe touchés. Cependant, ldansas ou des audiences publiques
sont prévues pour le public interne, il faudra déteer si une opportunité « équivalente »
impliqgue que le public externe ait aussi acces a dadiences publiques et, dans
I'affirmative, décider si de telles audiences doivebligatoirement se tenir sur le territoire
de la Partie touchée ou si la simple possibilitpaliciper au processus se déroulant sur le
territoire de la Partie d’origine suffit. A ce suncore, les Parties devront inévitablement

entreprendre des démarches entre elles afin diétatd facon de procédét.

La Réunion des Parties a adopté, en 2004,Directive concernant la participation du
public a I'évaluation de I'impact sur I'environnemtedans un contexte transfrontiéadéin

de mettre en lumiére le rble et la valeur fondamlende la participation publique dans le
processus d’EE transfrontiére et, surtout, d’aildsr autorités compétentes a organiser

efficacement cette participatifii. On y exprime que les Parties devraient promouteoir

419 CEE/NU, 0p. cit.,note 398, p. 119-121, par. 17-18.

429 | e second amendement aQanvention d’Espoest venu insérer un onziéme paragraphe a 'aidei
stipule spécifiqguement que : « [s]i la Partie djore entend mener une procédure en vue de détariaine
contenu du dossier d’évaluation de I'impact, latieapuchée doit, dans les limites qui conviennawir la
possibilité d’[y] participer ». Voir aussi : CEE/NOp. cit.,note 398, p. 313, par. 64 et suiv.

*1K. R. GRAY,loc. cit.,note 297, 102.

422 CEE/NU, op. cit.,note 398. Notons qu’une ébauche de cette direatiaé d’abord été présentée en 2001,
lors de la seconde Réunion des Parties : CEEfgUcit.,note 382. On y rappelait aux paragraphes 7 et 8 que
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participation publique aux EE transfrontiéres etyodmet des recommandations visant a y
parvenir. La directive reconnait que certaines ritgda relatives aux procédures de
participation publigue - comme les questions deluction, de délais et les aspects
financiers par exemple - sont laissées a la discrétes Partiéé®. Cela suppose que ces
dernieres pourront choisir de concert leur facon fdiee parmi un assortiment de
possibilités, dont quelques-unes sont présentéesldalocument. Mentionnons a cet égard
que les Parties a l@onvention d’Espoge sont déclarées particulierement favorables a la
coopération entre les Parties par lintermédiaitecabrds bilatéraux et multilatéraux

permettant de donner pleinement effet aux disposittde la Conventi4ft.

Bien que laConvention d’Espoait le mérite d’appliquer le principe de non-distnation

en matiére d’EE transfrontiére, les droits accoralégublic externe se retrouvent bornés
par ceux accordés par le régime de la Partie draig son propre public quant au moment
et a la maniéere de mener la consultation. Les glraitcordés sous le régime de la

convention differeront donc au gré des Partied’gppliqueront.

il) Garantie d’'un seuil minimal de participatioruplique : laConvention d’Aarhus

L’entrée en vigueur, en 2001, deGanvention sur I'acces a I'information, la partieifion

du public au processus décisionnel et I'acces psiice en matiére d’environneme(ui-
aprés <«Convention d'Aarhus)$® conclue sous les auspices de la Commission
économique européenne, permet d'aspirer a uneireert@armonisation des régimes
étatigues en ce qui a trait & la participation fgue en matiére de décisions
environnementales. En effet, les exigences impam@efarties de I&@onvention d’Aarhus

devraient entrainer I'émergence de regles minimaesadrant les droits du public

la participation publique favorise I'amélioratiorsirelations entre les peuples et les pays etiparth éviter
les conflits environnementaux transfrontieres; te’'permet de développer la démocratie civile; te'sert a
la révélation d'informations pertinentes pour lesideurs; et qu’elle incite les citoyens a compreret a
respecter les décisions finales.

423 CEE/NU,o0p. cit.,note 398, p. 117, par. 9.

424 Convention d’Espooprécitée, note 26, appendice IV intitif#éments de la coopération bilatérale et
multilatérale CEE/NU, Déc. lll/4, dignes directrices concernant les bonnes pratigeedes accords
bilatéraux et multilatéraux »gdans CEE/NUop. cit.,, note 398, annexe 1V, p. 64; et CEE/NU, Déc. IlI/5,
« Renforcement de la coopération sous-régionaltams CEE/NUpp. cit.,note 398, annexe V, p. 88.

42> Convention sur l'accés a l'information, la particition du public au processus décisionnel et I'acada
justice en matieére d’environnemef@onvention d’Aarhus précitée, note 383.
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relativement au processus d'octroi de certainesorimations environnementaféd
Cependant, alors que quarante-six Etats ont sitjoé eatifié la Convention d’Aarhus
notons que le Canada et les Etats-Unis sont lds sigmataires de I&onvention d’Espoo

qui n'y ont pas adhéf#.

Mentionnonsau passage qu@ Convention d’Aarhudraite aussi de la participation du
public dans le cadre de I'élaboration des plansgg@mmes et politiques gouvernementaux
relatifs & I'environnemef®®. Ce théme fait d’ailleurs aussi I'objet dRrotocole de Kiev
relatif & 'évaluation environnementale stratégiggtabli sous l&Convention d’Espdg”.

La Convention d’Aarhuse traite pas spécifiguement de la participatiorpdblic dans un
contexte transfrontiere, mais la définition gu’'gllempose du « public concerné », auquel
son article 6 confére le droit de participer aucpssus décisionnel, est assez vaste pour
englober le public externe touché puisqu’il désitgee membres du public risquant d’étre
touchés par une décision en matiére d’environnemerityant un intérét a faire valdi.

En matiére de participation publique aux EE trasféres, leConventions d’Aarhust

d’Espoo peuvent donc étre considérées complémentaires. dammission des

% pour une analyse de [@onvention d’Aarhuset de la directive européenne visant sa mise erreeuv
(Directive européenne003/35/EC, précitée, note 319) ainsi que de kpplication dans certains cas
d’espéce, voir : Nicola HARTLEY et Christopher WOQ® Public Participation in Environmental Impact
Assessment — Implementing the Aarhus Conventig20£5) 25Environ. Impact Assess. R&4.9.

42" Pour accéder a la liste des signatures et ratifitae de laConvention d’Aarhus voir le site de la
CEE/ONU, [En ligne http://www.unece.org/env/pp/ctreaty.HtrConsulté en juillet 2006).

422 ECO FORUM, op. cit., note 39, p. 4.Voir aussi: Barry SADLER, « Strategic Environmental
Assessment: An Aide Memoire to Drafting a SEA Pcototo the Espoo Convention » dans Jiri DUSIK
International Workshop on Public Participation ahttalth Aspects in Strategic Environmental Assessmen
Szentendre, Hongrie, The Regional Environmentalt&efor Central and Eastern Europe, 2001, p. 25; R.
MACRONY et S. TURNERIoc. cit.,note 17, 508-510.

42 protocole & la Convention sur I'évaluation de liemi sur I'environnement dans un contexte
transfrontiere, relatif a I'évaluation stratégiqusigné ermai 2003 a Kiev, [En ligne :
http://www.unece.org/env/eia/documents/protocokirepdi, (Consulté en juillet 2006). Ce protocole n'est
cependant pas encore entré en vigueur. Des obsersdbnt valoir que la principale raison pour lelégice
Protocole aurait été développé sou€tmvention d’Espoplutdt que sous I€onvention d’Aarhuserait que
cette dernieére n’était pas encore en vigueur au entiae débuter les travaux sur le Protocole, etesdpe
2001. Voir: Lieselotte FELDMANN, Marc VANDERHAEGERMt Charles PIROTTE, « The Future Directive
on Strategic Environmental Assessment of certaam$and Programmes on the Environment: How this New
Instrument will link to Integration and Sustainablevelopment » dans Jiri DUSIKp.cit, note 428, p. 37, a
la p. 39.

49 Convention d’Aarhusprécitée, note 383, art. 2 (5); R. MACRONY et SIRNER, loc. cit., note 17, 507 ;

A. KISS et J.-P. BEURRIERyp. cit.,note 4, p. 142.
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communautés européennes a d’ailleurs interprétdagGenvention d’Aarhus’appliquait

aux droits relatifs a la participation publique sidsien au niveau national qu’international :

«[...] [A]ction is required to ensure that the bagimocedures for public
participation in environmental decision-making aansistent in all Member
States so that the benefits of such participatiom available across the
Community as well as in cases with a transboundamgnsion. $**

Le potentiel harmonisateur de @nvention d’Aarhuséside dans le régime de son article
6 qui établit un cadre procédural spécifique a datigipation du public aux décisions
d’autoriser ou non certaines activités. Ce régimmee I'existence de procédures de
participation permettant au public de soumettrég@lbservation, information ou opinion.
Contrairement au régime de @Gonvention d’Espool’assujettissement des activités ne
comporte pas de double critére. Les activités atgeg au régime sont celles figurant a
'annexe | de laConvention d’Aarhusle méme que toutes celles pouvant avoir un effet
important sur I'environnemeft. Comme laConvention d’Espada Convention d’Aarhus
est cependant muette quant a la définition du ficeiif « important ».

Le régime de l'article 6 prévoit que le public ceneé doit étre informé de la tenue d’un
processus décisionnel au tout début de la dématche’il doit recevoir de l'information
sur la procédure envisagée et sur les possibdiégsmembres du public d’y participer. Ce
régime exige d’ailleurs que la participation du jpuBoit rendue possible au tout début de
la procédure, alors que les différentes optiong saoore ouvertes et que le public peut
exercer une réelle influence. Les différentes phates procédures doivent prévoir des
délais raisonnables permettant au public d’étrerm& mais aussi de se préparer en vue
d’'une participation effective aux travaux. Commesée régime d’Espoo, la tenue d’'une
assemblée publique n'apparait pas essentiell&€dravention d’Aarhugprévoit cependant
que la transmission des observations peut segair@&crit ou lors d’une audition ou d’'une

enquéte publique & laquelle intervient 'auteurlalelemand®&®. Finalement, I'Etat Partie

431 COM(2000) 839 final, p. 4, cité dans R. MACRONYSetTURNER Joc. cit.,note 17, 508.

432 Convention d’Aarhusprécitée, note 383, art. 6 (1). Dans le cas dast&ité non énumérée a I'annexe |,
les Parties devront déterminer si I'activité tormbellement sous le joug de cet article. Soulignigeement
gu’en vertu du paragraphe 6 (1) c), une Partie pesbustraire aux exigences de I'article 6 poaradtivités
répondant aux besoins de la défense nationaleuerson droit interne le prévoit.

“31d., art. 6 (2), (3), (4) et (7).



94

doit veiller & ce que les résultats obtenus audeatecette participation soient ddment pris
en considération dans la décision concernant li@attion de I'activité, laquelle doit étre
rendue accessible au public et accompagnée desfsmetti considérations qui la

supporterit?

E) Prise en considération des observations recues

La Convention d’Espo@xige, elle aussi, la prise en considération desemvations recues
au terme du processus de consultation. En effet, gue la décision finale d’autoriser ou
non l'activité, de méme que celle d'imposer des uress d'atténuation, repose entre les
mains de la Partie d’origine, I@onvention d’Espo@xige néanmoins que soient diment
pris en considération les résultats de I'évaluatienl'impact sur I'environnement. Ces
résultats comprennent les observations recuesepaautorités compétentes de la part du
public externe touché en vertu des articles 3 {8) €) de la Convention, de méme que
celles émises par la Partie touchiBeLa garantie & cet effet réside dans I'obligatienla
Partie d’origine de communiquer la décision a latiPatouchée, accompagnée des
considérations et des motifs sur lesquels ellesgpb Cette exigence vient ainsi consacrer
I'application du principe de non-discrimination assurant que les observations formulées
par le public externe, a l'instar de celles proveradu public interne, soient effectivement
considérées’. Il n'existe cependant aucune exigence de diffusite la décision
directement auprées du public de la Partie toucRés. plus gu’il n’existe d’obligation de

prendre la décision la plus bénéfique pour I'enviremerit®®.

Afin d’assurer un suivi lors de la mise en ceuvrd'asgivité, une Partie peut entamer des
pourparlers visant a déterminer si une anab/g@steriori peut s’avérer nécessaire pour
vérifier, notamment, si les conditions énoncéessdéautorisation et les mesures

correctives, le cas échéant, sont respectéesietcd$ ainsi qu'examiner I'impact réel de

4341d., art. 6 (8) et (9).

43> Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 6 (1).

43014, art. 6 (2).

437 3. H. KNOX, loc. cit.,note 344, 303-304.

48K, R. GRAY,loc. cit.,note 297, 103; J. H. KNOXoc. cit., note 344, 304.
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I'activité. Le tout dans un souci de dissiper lasertitudes et de vérifier les prévisions

antérieure®®,

Remarquons qu’en pratique, le degré de considératiocordé dans le processus
décisionnel aux observations fournies par la Padiehée et son public laisse place a
interrogation. En effet, puisque ces derniers rspaBient d’aucun poids dans I'électorat,
leur influence réelle sur l'autorité décisionngdleurra différer de celle du public interne et
des autres facteurs socioéconomiques de la Padtigide. Pourtant, les procédures de
participation publique dans le cadre d’EE trandiéees ne prennent sens que dans la
mesure ou elles peuvent effectivement influencelélzsion finale. Sans une réelle prise en
compte des observations émises, 'EE transfrontiésquerait de se transformer en
immense mascarade. Comme le fait remarquer I'agitBurOkowa dans un commentaire
relatif & la participation de I'Etat touché, maisi §'appliquerait tout aussi bien a celle de

son public:

The duty to carry out environmental impact assesssnas well as the duties
of notification and exchange of information, onhake sense if in the end an
objection by a notified State is taken into accolmtother words, the ultimate
goal of such notification and supply of relevanformation is to require the
State of origin to accommodate the interests ohttdied State, and if need be
to adopt mitigative strategies for its beriéfit

On peut par contre considérer qu’une certaineutdditdécisionnelle est nécessaire pour
obtenir un engagement des Etats sans sacrifierineipe supréme de leur souveraineté

étatique.

*kkkk

Les développements en droit international au cdassderniéres décennies ont mené, entre
autres, a I'élaboration du devoir pour un Etat deguer les autres Etats contre d’éventuels
dommages environnementaux engendrés par des aassds psur son territoire.

Incidemment, 'EE fut reconnue comme un outil gégié permettant a I'administration

3% Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 7 (1) et appendice V.
“0P. N. OKOWA loc. cit.,note 344, 302.
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publique d'intervenir sur le développement éconamigle son territoire et d’exercer un
certain contrble sur la mise en ceuvre de projetsvgd générer des impacts
environnementaux significatifs. La&Convention d’Espoofut le premier instrument
contraignant imposant un régime d’EE transfronsigiel’échelle internationale. De plus,
elle intégra le principe de non-discrimination erigeant que les opportunités de
participation publique soient ouvertes a tous lesmiores du public potentiellement

touchés, de part et d'autre de la frontiere.

Néanmoins, malgré les obligations imposées patdavention d’Espoaui cherchent
harmoniser les procédures en matiére d’EE trarsmalés, les disparités entre les
politiques et les standards environnementaux dgush&tat ainsi que leurs processus et
méthodes d’évaluation de l'impact sur I'environn@mecomplexifient l'arrimage des
procédures dans un contexte transfrontiere. L’harsation des politiques
environnementales des Etats permettrait une plrsdgrsimilarité entre les standards et les
méthodes d'évaluatidff, de méme que pourrait éventuellement mener antibaisation
des régimes d’EE. Le tout favorisantextremisune uniformisation des droits garantis au
public dans tous les cas d’EE transfrontiéres. @itiée en vigueur de I€onvention
d’Aarhus, juxtaposée aux différentes directives européepends matiere, favorise de tels
développements en Europe, force est de constatem gunérique du Nord, nous sommes

encore loin du compte.

Soulignons que malgré une éventuelle amélioration@é de I'harmonisation des régimes
étatiques, le régime de l@onvention d’Espoodevrait étre bonifié par des ententes
régionales afin de permettre une mise en ceuvretwede ses grands principes. Certains
éléments, comme le partage des responsabilitésatieéren d'information du public, les
moyens d’information et les formes de consultatgrivilégier ainsi que les codts y étant
associes, par exemple, auraient intérét a étrendiéi&s sur une base régionale, ce qui serait

d’ailleurs conforme aux constats découlant desatravde la Réunion des Parfits

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

*ID, DZIDZORNU, loc. cit.,note 14, 23-25K. R. GRAY, loc. cit.,note 297, 103.
442 Convention d’Espooprécitée, note 26, appendice IV intitif#éments de la coopération bilatérale et
multilatérale CEE/NU, Déc. Ill/4,0p. cit.,note 424; CEE/NU, Déc. lll/5p. cit.,note 424,



PARTIE Il Les problématiques transjuridictionnelles canadiennes et les tentatives de
conciliation

Les EE transfrontiéres forment le point de convecgede deux courants contemporains en
matiere environnementale. Elles constituent prezni@nt un instrument privilégié pour la
planification et la régulation environnementale \@gant a prévenir la dégradation de
I'environnement et a promouvoir le développementabie. Ensuite, elles reconnaissent la
nécessité d’'une approche écosystémique en posaegard holistique sur la situation en
évitant d'imposer des contraintes politiques damsalmen des impacts environnementaux.
Une telle approche assure d'ailleurs le respectpdocipe démocratique selon lequel
chaque individu devrait avoir voix au chapitre poles décisions susceptibles de
I'affecter*®,

Les approches intégrées, privilégiées ces derna@mneses, se basent sur la prémisse voulant
qu’'une décision éclairée doit tenir compte d’urteaion dans sa globalfté. En matiére

de planification environnementale, la gestion pewsgstéme est une approche intégrée
assurant une vision de I'ensemble de I'écosystémpgliqué®. Cette facon de faire
implique la mise sur pied de modes de gestion, ldaifitation et d’intervention qui
permettront de prendre en compte de nombreux éksmemtéegration doit en fait se faire

a deux niveaux. D’abord, I'ensemble des facteuame@miques, sociaux et écologiques doit
étre pris en compte. Ensuite, les facteurs écolmgigloivent inclure tous les éléments et
les ressources de I'écosystéme #4%éll fut reconnu, a I'échelle internationale, que d
telles démarches nécessitent une pleine partioipgtibliqué*’ de méme qu’une capacité

institutionnelle permettant d’assurer la préseneg éléments favorisant une telle gestion

33, A. KENNETT,loc. cit.,note 50, 264.

444 voir : Action 21, précité, note 17chapitre 8 sur l'intégration du processus de pdsedécision sur
I'environnement et le développement.

44> Relativement & I'approche par écosystéme ou ditésosystémique », voir : P. R. MULDOON, D. A.
SCRIVEN et J. M. OLSONgp. cit.,note 25, p. 5-7.

448 Action 21précité note 17, chapitre 10 sur la conception intégréka gidanification et la gestion des terres,
art. 10.3 et 10.7.

47 On pense, entre autres, a lad@ration de Rioprécitée, note 7, principe 10 efA&tion 21,précité, note
17, aux articles 10.10, 18.9 e) ainsi que 18.1&* @).
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intégréd*® La mise en place de structures adéquates peupuee, passer par la
coopération bilatérale et multilatérale, régionale internationale, afin d’améliorer la

gestion intégrée des ressoufégs

Les frontiéres politiques peuvent compliquer I'apgtion des modes de gestion intégrée.
En effet, ces barrieres qui émergent, en raisondifé&rentes juridictions au coeur d'un
méme ecosysteme, peuvent empécher une véritablecygpde gestion intégrée si des
éléments essentiels a celle-ci se retrouvent exaluprocessus en raison du fait qu’ils
relévent d’'une autre juridictidrf. Tel sera le cas, par exemple, si des individuantidans
un écosysteme donné et risquant de subir des éffeisfrontieres importants sont évincés

du processus d’EE du projet susceptible d’engermreeffets :

In an ecosystem approach to environment managemtent public » consists of all

residents of the ecosystem, and the interests sonide protected include not only the
interests of the environment of a particular jugdn, but also the interests of the
whole ecosystem. Despite political boundariess inot appropriate to view a legal
proceeding as a struggle between opposing inteogstiifferent sides of the border.

[...] [1]f a governmental agency proposes to permituadertaking that may affect the
quality of the ecosystem, all persons within thesgstem should have not only equal
opportunities to participate, but also uniform oarmonious rights in those

proceedings, since they share the potential tdfbetad by the undertakirfg®

A la suite de I'analyse de régimes d’EE en viguexposée en premiére partie, nous nous
intéresserons maintenant aux solutions applicale€anada pour assurer la participation
du public concerné aux processus d’EE transjuiatioelles. Nous analyserons diverses
voies empruntées jusqu’a maintenant pour tentepalier ce problemetant a I'échelle
transprovinciale (chapitre 2.1) que transnatior{aleapitre 2.2). Puisque notre étude des
regles du droit international et du régime d&€tanvention d’Espo@ mis en exergue des
obligations générales de notification, d’'informatiale consultation et de prise en compte
des observations formulégs nous analyserons les diverses initiatives transpec@les et

transnationales a la lumiere de ces grands priacipel surplus, dans une optique

448 Action 21 précité, note 17, & ses chapitre 8, 10 et 18, antres aux articles 8.3, 8.12, 10.11, 10.12, 18.21
et 18.22.
491d., aux chapitres 8, 10 et 18.
40P R, MULDOON, D. A. SCRIVEN et J. M. OLSOMNp. cit.,note 25, p. 13-25.
451
Id, p. 20-21.
452 Supra,p. 85-95.
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prospective, nous tacherons de faire ressortirpigtes de solution aptes a bonifier les

mécanismes existants.

Chapitre 2.1 Une analyse critique des initiativeransprovinciales actuelles

Nous avons établi precédemment que les provinaeadeannes étudiées, souveraines en
matiére d’EE, abordaient peu les effets environmgae transfrontiéres dans leur régime
législatif respectif et ne prévoyaient pas de mistaes spécifiques favorisant la
participation des membres du public hors frontgusceptibles d’étre touchés par ce type
d’effets (information, consultation, etc.). Cela ppose donc une problématique
transprovinciale importante. Avec les années, tertdéveloppements coopératifs entre le
Fédéral et les provinces ont permis d’atténuerelésts négatifs du chevauchement des
régimes fédéral et provinciaux d’EE & I'égard detaies projet®®, mais ol en est-on au
sujet de I'évaluation des effets environnementaaxigprovinciaux? Et qu’en est-il des
possibilités de participation des membres du putmiccernés par ces effets? Malgré les
lacunes législatives révélées a cet égard au chdpR, certaines initiatives furent mises de
I'avant pour contribuer a solutionner cette prokdéique.

Certains environnementalistes voient le gouvernérfégteral canadien comme linstance
la plus a méme de s’occuper des problémes envinoem&@aux de fagon globale, donc
efficacé™. Une étude effectuée en 2004 dans le cadre dgstprde réforme de la
réglementation au Canada tend a démontrer le désilcCanadiens de voir s’accentuer la
coopération intergouvernement&fe Il en ressort, entre autres, que « [d]u consoraumat
moyen a la trées grande entreprise multinationateys tont indiqué [...] que les
gouvernements doivent cesser de lutter pour défetars champs de compétences et
trouver des moyens de travailler ensemble au nosncileyens et de I'industrie’3S. I

serait cependant illusoire de croire que les dffiés paliers législatifs accepteront de voir

453 5upra,p. 30-36.

4435 A. KENNETT,loc. cit.,note 119, 298.

4% COMITE CONSULTATIF EXTERNE SUR LA REGLEMENTATIONNTELLIGENTE, op.cit., note
70, p. 13.

“%1d., p. 11.
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leurs champs de compétence envahis et ce, mémenade principes légitimes comme la

protection de I'environnemefi.

Dans ce chapitre, nous aborderons différentes @geexplorées a ce jour relativement aux
EE transprovinciales privilégiant, selon chacunegs dapproches centralisées ou
décentralisées. Nous analyserons tout d’abord l&g@od’intervention du Fédéral lors de
I'existence d'effets environnementaux transprovangf® (2.1.1). Ensuite, nous nous
intéresserons a la possibilité pour les provincescanclure entre elles des ententes en
matiere d’environnement et d’effets environnemextaansfrontieres (2.1.2). Puis, nous
nous pencherons finalement sur la proposition dmtmm d'une agence d’évaluation

environnementale unique, présentement sous étude padéral (2.1.3).

2.1.1 Pouvoir discrétionnaire du Fédéral en matiered’effets environnementaux
transprovinciaux (article 46 L.c.é.e.)

La Cour supréme du Canada a, dés 1976, reconnomipétence du Fédéral en matiere
d'effets environnementaux transprovincidlix Par la suite, la L.c.é.e. est venue encadrer
I'exercice de ce pouvoir relativement aux EE. Ajtisirticle 46 L.c.é.e. prévoit un pouvoir
d’intervention de I'administration fédérale sur gesjets de développement ne relevant pas
directement de ses compétences constitutionnelesnérées, dés lors que ces projet
peuvent entrainer des effets environnementauxgransiciaux importants :

S'il est d'avis qu'un projet qui doit étre mis esure dans une province et a I'égard

duquel aucune des attributions visées a l'artiabe Bloit étre exercée par une autorité

fédérale peut entrainer des effets environnememntagatifs importants dans une autre

province, le ministre peut, conformément a I'agtigb, renvoyer a un médiateur ou a
une commission I'évaluation de ces effets dane eetre province. [..*}°

47 La méme étude rapporte d'ailleurs que de nombgepsevinces considérent le pouvoir du Fédéral en
matiére d’EE comme un empiétement sur leur chammdeétenced., p. 113.

458 |_c.é.e., précitée, note 27, art. 46. Remarquares lg L.c.é.e., & son article 46, n'utilise pagdeme

« transprovinciaux », mais plutdt le vocable «riptevinciaux » pour désigner les effets environnetaex
ayant leur source dans une province et se répetadas une autre province.

4 nterprovincial Co-operative. Manitoba [1976] 1 R.C.S. 477, 511-516.

40| c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (1).
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Par contre, cette avenue ne doit étre exploitéedauns le cas ou le ministre fédéral de
I'Environnement et les gouvernements provinciaunceonés™! ne peuvent s’entendre sur
des modalités de recharitfe

Le ministre de 'Environnement fédéral se voit aomnférer un pouvoir discrétionnaire qui
découle du libellé méme de l'article 46 (1) L.c.lequel indique que le ministre « peut »
s'il «est d'avis »que le projet peut entrainer des effets environmémoe négatifs
importants dans une autre province, exiger la tetiuae EE®® Cette décision devra
reposer, non pas sur des regles strictes de draif sur ce que le ministre juge étre dans
lintérét publié®. Soulignons que le ministre est «tenu d’examiter possibilité
d’effectuer le renvoi [en vue de la tenue d’'une kH la suite de toute demande d'un
gouvernement provincial conceffigou sur réception d’une pétition « signée par ume o
plusieurs personnes qui ont chacune des droitslesuterres sur lesquelles le projet peut

entrainer des effets environnementaux négatifs fapts $°°

. Un droit explicite de
déclencher I'application du régime de l'articlel46.€.e. est ainsi conféré au gouvernement
de la province susceptible d’étre touchée ainsiageertains membres du public. En
utilisant le critere de la détention de droits $mrterritoire potentiellement affecté, le
|égislateur a voulu définir le public visé par il d’entamer ce processus et le limiter a
des membres du public directement touchés. Cepensldrvoulait référer a la détention

d’un « droit réel », il aurait eu intérét a le sfieéc de facon a dissoudre les ambiguites.

Il importe de souligner que si le public peut décleer la mise en ceuvre du régime de

I'article 46, cela ne lui donne pas le pouvoir dex la tenue d’'une EE fédérale pour autant

S En vertu de larticle 46 (5) L.c.é.e., « provirmencernée » s'entend de la province ou est migevre le
projet et de celle qui prétend que le projet pettaéner des effets environnementaux négatifs itapts sur
son territoire.

42| c.é.e., précitée, note 2art. 46 (2).

%3 B. HOBBY, D. RICHARD, M. BOURRY et J. DE PENCIERp. cit, note 83, p. 11-120.1; Patrice
GARANT, Droit administratif, 5° éd., Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 2004, 198-205; S. A.
KENNETT, loc. cit, note 50, 277.

44 p. GARANT,0p. cit.,note 463, p. 202; Pierre ISSALYS et Denis LEMIEUXAction gouvernementale,
Précis de droit des institutions administratiyg$éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2002, p-&J.
4>Supra note 461.

4| c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (3).
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puisque I'obligation du ministre est limitée au Isexsamen de la « possibilité » d’exercer

son pouvoir discrétionnaire et d’exiger la tenuend EE.

Néanmoins, s’il est exercé, ce pouvoir conféré anistne de I'Environnement offre une
opportunité de participation aux membres du pubtmuchés par les effets
environnementaux transprovinciaux. En effet, adaena tenue d'une EE fédérale, en
I'occurrence transprovinciale, I'article 16 L.c.€exige la prise en compte des observations
recues du public en vertu de la loi, laquelle préedfectivement des opportunités de
participation du public tant dans les cas de remeiant un meédiateur que devant une
commission d’examéf’. De plus, il ressort du texte méme de larticle 146.é.e. une
volonté d’assurer la participation de tous les maswlu public concernés par les effets
potentiels du projet puisque les provinces con@ngeuvent éviter l'intervention du
Fédéral si elles s’entendent avec lui sur des ntédale rechange incluant, entre autres, la
possibilité du public de participer au processuévaluatiofi®®. La participation du public &

I'EE du projet apparait donc essentielle au termealprocessus d’EE transprovinciale.

Cependant, ce régime ne nous apparait pas pountadaférer au public une garantie
juridique suffisante puisqu’en raison du caractiserétionnaire du pouvoir du ministre, le
public ne bénéficie d’aucune garantie quant a lauged'une telle EE des effets
transfrontiere®€®. En outre, I'exercice d’un pouvoir discrétionnair@r le ministre constitue
une décision sur laquelle il est difficile de fairgervenir les tribunadX’. De méme,
remarquons que rien ne permet de déterminer a guefsbres du public ce droit de
participation est ouvert. Est-il limité aux seupessonnes détentrices de droits sur les terres

touchées, a l'image de celui de déclencher I'appbn de larticle 46 L.c.é.e. par

“71d., art. 16 (1) c), 31 et 34.

“%81d., art. 46 (2) b).

%95, A. KENNETT,loc. cit.,note 50, 277.

470 Bellefleurc. Procureur général du Québgwrécité, note 152, 2341. Dans cette affaire, ljoritd, sous la
plume du juge Baudouin, rappelle que si les tribanjudiciaires ont un pouvoir d’agir sur la légélitles
actes de I'Administration publique, ceux-ci ne dwit pas « s’ériger en arbitres de I'opportunité, lale
rationalité, de la prudence ou de la sagesse dasialés politiques et administratives ». Autorieatide
pourvoi refusée par la Cour supréme du Canada®43.81994] 1 R.C.S. v). Au sujet du contréle judice
des abus de pouvoir discrétionnaire, voir : P. GARAop. cit.,note 463, p. 238 et suiv.
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pétitior*’* ou s’étend t-il & tout résidant de la région taehde la province ou du pays se

considérant concerné par son environnement?

A) Application limitée du pouvoir fédéral : I'affai re Bennett

Nous considérons que la portée réelle de l'apptinatde l'article 46 L.c.é.e. est
présentement incertaine en raison de l'interpi@tatgju’en a faite la Cour fédérale dans sa
décisionBennett Environmental Incc. Canada (Minister of the Environmett) Cette
affaire porte sur le renvoi devant une commissidexamen fédérale d'un projet
d’incinérateur de sols contaminés sous l'articleL46é.e. Le projet d’incinérateur se situe
a Belledune, au Nouveau-Brunswick, sur la rive dedla Baie-des-Chaleurs, face a la
péninsule gaspésienne située au Québec. Des petitrésidents québécois (gaspésiens)
relatives a ce projet furent déposées aupres distn@nde I'Environnement en octobre
2003. A la suite d'une enquéte de I'’Agence canadiaiévaluation environnementale sur
les effets environnementaux transfrontiéres négaiitentiel’® le ministre a finalement

pris la décision d’intervenir en juin 2004.

Le promoteur du projet a alors renvoyée l'affairevaie la Cour fédérale pour obtenir un
contréle judiciaire de cette décision. La Cour &gt que la demande d’EE de la part du
ministre fédéral sous l'article 46 L.c.é.e. étdégale, dans le cas sous étude, puisque la
construction des installations du projet était gues terminée. Selon la Cour, les
infrastructures déja aménagées au moment de laiolédu ministre fédéral ne pouvaient
plus étre considérées comme un « projet » au sena d.c.é.e., empéchant le renvoi
devant une commission d’exaniéh Le juge rappelle que, selon I'esprit de la L. d'EE

vise a prévoir a I'avance et a empécher dés lertd@paécution de travaux préjudiciables

41| c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (3) b).

472 Bennett Environmental Inc. Canada (Minister of the Environmen¢2004) 18 Admin. L.R. (4th) 108
(C.F.); 10 C.E.L.R. (3d) 315 (C.F.); 2004 CF 1150.

473 A.C.E.E.,Appel de la décision de la Cour fédérale concerdamiydeur thermique a haute température
de Bennett a Belledune, Nouveau-Brunswitggistre canadien d’évaluation environnementale;ulb@nt
d’'information, septembre 2004, [En ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cfm2DmentID=4008&SrchPg31 (Consulté en juillet
2006); A.C.E.E.Ebauche du mandat de la commission d’examen péualiiation des effets transfrontaliers
du projet d’oxydeur thermique de Bennett Environtalea Belledune, au Nouveau-BrunswidRegistre
canadien d’évaluation environnementale, [En ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cfm2DmentlD=2189, (Consulté en juillet 2006).
47*Bennett Environmental Inc. Canada (Minister of the Environmenpyécité, note 472ar. 22 & 30.
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pour I'environnement. Il souligne également queticée 16 L.c.é.e. exige que soit pris en
compte, entre autres facteurs, les solutions dearge au projet. Il en conclut qu’une fois
passé un certain point de non retour, comme |'d@iron du projet par les autorités
provinciales compétentes, par exemple, ces olgenéf peuvent plus étre atteints et, par
conséquent, linstallation ne peut plus étre cafrgid comme un « projet’ Le juge
appuie son raisonnement en soulignant que I'appimmba’un projet ne constitue pas un
permis de polluer et que les recours statutairel® @mmon law demeurent valables a cet

égard.

Considérant que lintégrité méme de la L.c.é.e.treeivait mise en péril par cette
interprétation, le gouvernement décida de se pauevoappel de cette décisfh A notre

avis, si l'état d’avancement des travaux et I'émissdes approbations provinciales
préalables doivent étre déterminants dans le poav@itawa d’intervenir ou non, la portée
de l'article 46 L.c.é.e. en est grandement mitigée.effet, en I'absence d’obligation de
notification de la part des autorités provincialeslativement a des impacts
environnementaux transfrontieres potentiels, il eshisemblable que le public
transfrontiére n’ait connaissance du projet quditament, c’est-a-dire une fois que celui-
ci aura pris une forme tangible, ou lorsque le essas d’autorisation sera

considérablement avancé.

Au surplus, méme en ayant connaissance du prajébngueur des délais préalables a la
prise décisionnelle du Fédéral vient aussi remetirquestion la réelle portée de ce régime.
D’abord, I'enclenchement de ce processus peut sieeda confection d’'une pétition

demandant au ministre fédéral d’intervenir, ou démarches aupres du gouvernement

provincial pour le convaincre d'intercéder auprasrédérdl’’. Ensuite, bien qu’elle ne soit

7> pour étayer sa conclusion, le juge s'appuie de plir une décision de la Cour d'appel fédérale tayan
énoncé qu'« [ulne fois qu'un projet est approuvée la construction est légalement commencéeg cett
approbation ne peut pas étre réexaminée. [...Js[Eealuations environnementales doivent étre effest
seulement en ce qui a trait aux ouvrages propasésngsont toujours au stade de la planificatiorBande
indienne des Tsawwassen c. Canada (Ministre deankEs),37 C.E.L.R. 182 (C.A.F.); 2001 CAF 58, au
par. 11.

“® RADIO-CANADA, « Ottawa ira en appel dans le dossie 'usine de Bennett & Belledune », Mercredi le
29 septembre 2004, [En ligne http://radio-Canada.ca/region/est-quebec/nouvellge!09/29/001-
belledune.agp (Consulté en octobre 2004).

477|.c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (3).
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pas prévue par la loi, I'expérience démontre qu'enguéte peut étre menée, par '’Agence
canadienne d’évaluation environnementale, sur [&stse transfrontaliers potentiels

invoqués avant que ne soit prise la décision deteir ou nofi’®. Le temps nécessaire a la
réalisation de ces étapes permet ainsi, paralléleraa processus d’approbation provincial

et a la construction des infrastructures de suewecours.

Malgré tout, la Cour d’appel fédérale a maintendéaision de premiere instance dans un
jugement trés étayé, oul elle a refusé le renvai@aaommission d’examen fédérdfe La
Cour met 'emphase sur le fait que la constructierf’installation était substantiellement
complétée au moment du renvoi par le ministre, fhisant ainsi perdre le statut de
« projet ». La Cour soutient qu'une telle conclasiest en accord avec l'idée d’équité
envers le promoteff’. Elle considére que bien que la Loi ne prévoit gagpériode limite
pour déposer une pétition devant le ministre afanclencher le processus de l'article 46
L.c.é.e., cela ne lui confére pas pour autant levpio de renvoyer devant une commission
d’examen une activité que I'on ne peut plus qualifie « projet¥". Bien que nous ne
mettions pas en doute I'importance de I'équité emles promoteurs, nous considérons que
cette interprétation réduit considérablement lidtilqu’offre I'article 46 L.c.é.e. pour les
membres du public transfrontiere en limitant leppartunité de participer au processus
d’'EE.

Suite a cette décision, plutdt que de se pourvewadt la Cour supréme, le gouvernement
fédéral a décidé de travailler de concert aved cieliNouveau-Brunswick pour veiller a ce

que le processus d'incinération de sols contamspéssurveillé de pré&&” Par contre, cela

478 voir les différentes étapes de la prise de déuisiasi que les délais qui y ont été consacrés daifaire
Bennett : A.C.E.E.op. cit.,note 473.

479 Bennett Environmental Inc. Canada (Minister othe Environmenf)(2005) 29 Admin. L.R. (4th) 256
(CFA); 2005 CAF 261.

80 1d,, par. 55, 75 & 82. La Cour d'appel fédérale sjgtifut de méme que la construction compléte d’'une
infrastructure n’empécherait pas automatiquemenqukdification d’'un projet si, par exemple, il sisgpit de
changer l'usage d’'un incinérateur déja construat.(j38).

“811d., par. 88 et 89.

482 RADIO-CANADA, « L'incinérateur de Bennett Envirorental & Belledune ne subira pas d’examen
fédéral », vendredi le 16 septembre 2005, [En ligne
http://www.radio-canada.ca/regions/atlantique/ndegé200509/16/006-incinerateur.shiml (Consulté en
juillet 2006); A.C.E.E.,Le gouvernement fédéral collaborera avec le NousBamswick au sujet des
exigences pour la surveillance de l'installationBennett Environmental a Belledune — Il ne demamghers
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ne permet aucunement de bonifier le processus & iSprovinciale entourant le projet, ni
méme d’assurer la participation du public trangiére a I'élaboration des mesures de suivi

pertinentes.

B) Evaluation environnementale transprovinciale : me effectivité remise en

doute
A la suite de sa décision de renvoyer un projeadeune commission d’examen en vertu
de l'article 46 L.c.é.e., le ministre fédéral apleuvoir d’interdire tout acte permettant la
mise en ceuvre du projet, bloquant ainsi son avaeggEnjusqu’'a ce que I'examen soit
terminé®®. Vu I'état du droit actuel, pour que l'article 46c.é.e. ait des chances réalistes
de s’appliquer, une modification législative poitrrsiavérer salutaire. Celle-ci pourrait
conférer au ministre un tel pouvoir d’interrompes ltravaux de mise en ceuvre du projet
dés le moment ou le mécanisme de 46 L.c.é.e. etrmmé. C’est-a-dire avant que le
ministre n'ait terminé d’analyser I'opportunité wkervenir, évitant ainsi que l'activité n’ait

dépassé le stade de « projet » au moment de saderidécision.

Evidemment, pour qu’'une EE transprovinciale saisée, encore faudra-il que quelqu’un
ait au préalable eu connaissance de I'existengerajet afin d’enclencher le processus de
I'article 46 L.c.é.e. en temps utile. Bien qu’ungligation de notification puisse s’avérer
nécessaire afin de s’en assurer, une telle exigeeogble complexe dans le présent
contexte. En effet, il faut garder a I'esprit qeerégime de l'article 46 L.c.é.e. vise des
projets sur lesquels le Fédéral n'a aucune autnepétence que celle en lien avec leurs
effets transprovinciaux. Ainsi, puisque la L.c.én&xige aucune démarche de la part du
promoteur envers le ministre de 'Environnemengfétien cas d’effets environnementaux

transfrontieres potentiels, ce dernier risque depag étre informé du projet avant de

l'autorisation d'en appeler a la Cour suprémé&€ommuniqué, 16 septembre 2005, [En ligne:
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cfm2DmentID=10612&SrchPg3.1(Consulté en juillet
2006).

483 | c.é.e., précitée, note 27, art. 50 (1) : « Dinsas ou il effectue le renvoi & un médiateur ouné
commission aux termes d[u] paragraphe 46(1) [...]mimistre peut, par arrété, interdire au promoteur
d'accomplir tout acte permettant la mise en oedur@rojet en tout ou en partie jusqu'a ce que H@rasoit
terminé et qu'il soit convaincu que, compte tendadmise en oeuvre des mesures d'atténuation iéegjua
réalisation du projet n'est pas susceptible d'&ndrdes effets environnementaux négatifs impostargés a
ces articles ou qu'ils sont justifiables dans leastances ».
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recevoir une demande & son sujet par pétition owmpaouvernement provincidf. Pour
palier a cette situation, deux avenues sont p@ssiliremiérement, une modification a la
L.c.é.e. pourrait permettre d’exiger des promotedmnt le projet risque de causer des
effets environnementaux transprovinciaux importamg’ils en informent le ministre
fédéral de 'Environnement. Cette obligation detvédie accompagnée d’'une obligation du
ministre de notifier par la suite la province paiellement touchée et son public. L'autre
alternative serait d’exiger des autorités provilesiaen charge du processus d’EE des
projets : ou bien qu’elles avisent le ministereéf@dl en cas d’effets transprovinciaux
potentiels, ou bien qu’elles notifient directemknprovince potentiellement touchée et son
public. Par contre, cette derniére fagcon de pracédepourrait naitre d’une initiative du
gouvernement fédéral et nécessiterait plutot, sklaras, une entente sur le sujet entre le

Fédéral et chacune des provinces ou entre lesnuewielles-mémes.

Mentionnons finalement quindépendamment de I'iptétation donnée a l'article 46
L.c.é.e. par la Cour fédérale, les retombées allene telle EE pour les citoyens
potentiellement touchés peuvent laisser perplekeseffet, on peut se questionner sur
I'impact véritable que pourra avoir la tenue d’uivaluation environnementale fédérale
dans les cas ou la province est en faveur de la erisceuvre de I'activité. La province ou
doit étre mis en oeuvre le projet, souveraine d@ssdomaines de compétence, ne peut se
voir imposer de prendre en considération des él&raditionnels a ce qui est prévu dans
sa propre législation soit, par exemple, les caichs de 'EE fédérale. Néanmoins, le
Fédéral se voit conférer un pouvoir d’interveniup@empécher, s’il y a lieu, la mise en

ceuvre du projet. En effet :

Dans le cas ou le médiateur ou la commission et gi¢a conclusion dans son rapport
au ministre que la mise en oeuvre du projet visé @aragraphes 46 (1) [...] est
susceptible d'entrainer des effets environnementhrtansprovinciaux] négatifs

importants, le ministre peut, par arrété, interdite promoteur d'accomplir tout acte
permettant la mise en oeuvre du projet en tout mupa@rtie jusqu'a ce qu'il soit

convaincu que, compte tenu de l'application desumsssd'atténuation indiquées, la
réalisation du projet n'est pas susceptible damrales effets environnementaux

84| c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (3).
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négatifs importants visés a ces articles ou quitsit justifiables dans les
circonstance¥®.

Cependant, notons que ce droitva#o du Fédéral est lui aussi de nature discrétionnaire
L’exercice de cette discrétion risque d’entraines donsidérations politiques importantes
puisqu’il pourrait empécher la mise en ceuvre d'uvojgh sur lequel le Fédéral n'a pas
spécifiguement de compétence (outre en raison dfsts e environnementaux
transprovinciaux) et auquel une province a donmé a@l. Pourtant, dans le cas ou ce
pouvoir d’intervention n'est pas exercé, la tened’HE fédérale n’améne rien de concret
au public transfrontiere. De méme, si la posséilitarriver a des modifications au projet
ainsi qu’a l'ajout de mesures d'atténuation esh Idiétre négligeable, notons que le

pouvoir d’intervenir du Fédéral ne va pas jusqiéanmettre la remise en cause du projet.

Le cadre législatif de la L.c.é.e. établit un medéentralisé ou le Fédéral joue un role
supranational comportant d’'importantes déficiendes.marge de manceuvre entourant
I'application effective du régime de Il'article 46c.é.e. est trées mince. En effet, I'absence
de notification de la province potentiellement toée et de son public ainsi que les délais
nécessaires pour saisir le ministre fédéral deustipn et pour I'exercice de son pouvoir
décisionnel, conjugués a I'exigence jurisprudelgtieglative a I'avancement des travaux de
mise en ceuvre du projet, rendent I'application derégime peu probable. De plus, la
discrétion dont dispose le Fédéral a chacune @pe®ide son intervention potentielle rend
I'application de ce régime d’autant plus hypothétigconférant peu de garantie quant a la
participation du public outre frontiere touché etaaprise en considération des effets
transfrontiéres dans le processus décisidfihel

Enfin, soulignons que bien que les dispositiondadke.c.é.e. concernant la création d’'un
comité conjoint fédéral/provincial d’EE, en casjdetaposition de leur régifi¥, puissent,

incidemment, s’appliquer a des projets ayant dgserofissions environnementales

483 1d., art. 50 (2). En vertu de l'alinéa 3, le ministeit toutefois aviser et offrir de consulter les
gouvernements des provinces concernées avant dérerea décision.

486 5 A. KENNETT, loc. cit., note 50, 280-281. L’auteur y fait valoir la potetig réticence du Fédéral
d’intervenir dans les affaires des provinces eniématde gestion des ressources et d’EE pour dssnsi
politiques.

“87 Supra,p. 31-32.
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transfrontiére®®, la création d’'un tel comité conjoint ne suffirgias nécessairement a
assurer une guelconque garantie procédurale alanpe potentiellement affectée par les

effets transfrontiéres, pas plus qu'a son pdBlic

2.1.2 Ententes entre provinces

Nous nous attarderons maintenant au potentiel epfenme la conclusion d’ententes entre
entités fédérées en matiere de coopération enwroantale. De telles démarches
empruntent la voie de la décentralisation en ceaague province ou territoire se dote

d’une facon de fonctionner en relation avec unelasieurs autres entités fédérées.

Par exemple, I'Alberta et la Colombie-Britanniquat @onclu, en 2004, un protocole
d’entente en matiére de coopération et d’harmabisanvironnementafé’. Ce dernier
établit plusieurs objectifs dont celui de travaillen collaboration pour protéger
I'environnement des deux provinces. Il prévoit augsun plan de travail conjoint devra
étre développé afin d’articuler certaines initiavconcernant, entre autres, ’harmonisation

des processus décisionnels de chacune.

Dans certains cas, ce type dentente peut menéélabdration d’engagements plus
détaillés de la part des Parties. Dans les parhgsaqui suivent, nous nous attarderons a
deux de ces ententes, la premiére étant intervenue les provinces et territoires touchés
par le bassin de la riviere Mackenzie et la secamee les provinces du Québec et du
Nouveau-Brunswick. Notons qu’une entente concerfestimpacts environnementaux
transfrontaliers fut conclue, le 26 juin 2006, erier Québec et I'Ontarfd’. Cependant, en
raison de sa nouveauté, nous soulignerons simptequenson contenu et la forme des

engagements pris par les Parties sont similairesu& que I'on retrouve dans I'entente

“88par le jeu des articles 16, 40 et 46 L.c.é.e.

89S, A. KENNETT,loc. cit.,note 50, 275.

49 Alberta - British Columbia Memorandum of understagdenvironmental cooperation and harmonization,
26 mai 2004, [En ligne:
www.iir.gov.ab.ca/canadian_intergovernmental_rel&idocuments/Environmental _Cooperation_MOU.pdf
Consulté en juillet 2006).

491 Entente entre le gouvernement du Québec et le guament de I'Ontario concernant les impacts
environnementaux transfrontalie®ttawa, 26 juin 2006. Cette entente est en vigpeur cing ans.
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entre le Québec et le Nouveau-Brunswick. Nous oérdonc le lecteur a la section

consacrée a cette derniere (section A) ii)).

A) Exemples d’ententes spécifiques
i) Accord sur le bassin de la riviere Mackenzie

Le Mackenzie River Basin Transboundary Waters Mastgedmentfut conclu entre le
Canada, la Colombie-Britannique, I'Alberta, la Ssiskewan, le Yukon et les Territoires
du Nord-Ouest en 194%. Les Parties s’y sont engagées a gérer leursiessoen eau de
facon a assurer la sauvegarde de l'intégrité éapleget de I'écosysteme aquatique du
bassin du fleuve Mackenzie qui s’étend a trave@cehe de ces juridictions. Elles y
reconnaissent, en ce sens, que le droit d’'usee gécer les ressources en eau a l'intérieur
de chaque juridiction ne doit pas étre exercé dgorfaa causer des dommages

déraisonnables a l'intégrité écologique des ecéayss aquatiques des autres juridictions :

The right of each to use or manage the use of th&kResources within its jurisdiction
provided such use does not unreasonably harm tiododical Integrity of the Aquatic
Ecosystem in any other jurisdictiéf.

Dans cette optique, les Parties se sont dotéedighitibns de notification, de consultation
et de partage d’information effectives au début ohgatives concernant les activités
pouvant affecter I'intégrité écologique d'une aujeeidiction*®*. Cette entente prévoit
également la création d’'un conseil qui constituefomum pour la communication, la

coordination, I'échange d’information, la notifia et la consultatioii".

Sous I'égide de cet accord général, des accordi®talx ont aussi été conclus. Si I'Alberta
et la Colombie-Britannique se sont limités jusqpi@sent & un protocole d’entente sur la
négociation d’un accord bilatéral subséqtnte Yukon, les Territoires du Nord-Ouest et

““9\ackenzie River Basin Transboundary Waters Mastee@ment1997, [En ligne:
http://www.mrbb.ca/document_details.asp?DID=2&FMasterAgreement.zify (Consulté en juillet 2006).
4931d., Partie C, art. 3.

491d., Partie C, art. 4.

49 |d., Partie D, art. 2 a).

49 British Columbia — Alberta Memorandum of UnderstadBilateral Water Management Agreement
Negotiations18 mars 2005, [En ligne:
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le Fédéral ont conclu une entente beaucoup plaglldét L’'Entente sur la gestion des eaux
transfrontaliéres du Yukon et des Territoires dudN®uest®’ est intéressante en I'espéce
puisqu’elle souligne expressément limportance derrir aux Administrations des
territoires, dont les ressources en eau peuventadfiectées, des occasions de participer au
processus de planification des activités de déypeognt, de méme que I'importance de
fournir de I'information au public et de promouvdirs processus de consultafith Une
section de l'entente se consacre aussi spécifiquiende la notification et a la
communication. Cette derniére prévoit que pouralgsvités qui ne sont pas listées a titre
d’exclusions sous certaines lois d’évaluation esvilementale spécifiques, et qui peuvent
affecter une autre juridiction, les Parties doiver@voir des opportunités de consultation et
de notification au début du processus, de mémestssurer de partager lI'information

pertinente avec les autres Paftiés

L’évaluation des impacts probables de l'activitd assurée par chaque juridiction a
l'intérieur des limites de son territoire, d’ou Wlgation pour toutes les Parties de

communiquer les informations techniques ou autrésessaires a cette démarche. De
méme, la Partie d’'ou émane I'activité proposée sser aux juridictions potentiellement

touchées un délai suffisant pour leur permettre seuement de mener I'évaluation des
impacts probables, mais aussi de déterminer lesitge®n contréle et surveillance qui

seront éventuellement nécessaitedl est aussi explicitement prévu qu'il revienclaque

Partie d’assurer la notification du public de sédjigtion®®*. Remarquons que les problémes

http://www.iir.gov.ab.ca/canadian_intergovernmentalations/documents/WaterManagementNegotiatingM
OU_March22005_FINAL.pdf, (Consulté en juillet 2006).

497 Entente sur la gestion des eaux transfrontaliénesydkon et des Territoires du Nord-Oue®t, janvier
2002,[En ligne:http://www.ainc-inac.gc.ca/nr/prs/j-a2002/wate_rhlt (Consulté en juillet 2006).

“B1d., art. 2.5 et 2.8.

“9d., art. 7.1.

4., art. 7.2 et 7.3.

1 |d., art. 7.6. Mentionnons au passage que la L.c.é.e'applique pas dans la région de la Vallée du
Mackenzie. Le régime d’EE applicable aux projetsddeeloppement qui S’y trouvent est plutdt régi lsar
Partie V de laLoi sur la gestion des ressources de la Vallée dickdnzie L.C. 1998, c. 25 (ci-aprés la
« L.g.r.v.m »). Par contre, cette loi prévoit deux exceptiondall.c.é.e. s’appliquera, c'est-a-dire lorsque,
de l'avis du ministre des affaires indiennes etN\dud et des autres ministres compétents, il edtirtérét
national de mener un examen devant une commiss&h () c) L.g.r.v.m.) ou encore que le projetesét a
I'extérieur des frontiéres de la Vallée (141 (2La.r.v.m.) et ce, en vertu de l'article 116 L.g.m. Dans un
tel cas, une commission conjointe est alors cargstippar le ministre fédéral de I'Environnement decert
avec I'Office d'examen des répercussions enviropntates de la Vallée du Mackenzie, linstance
chapeautant les EE de cette région. L.c.é.e.,tpeéaiote 27, art. 28 (2) et 40 (2.1).
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liés aux différents gestes a caractére « extradgri» pouvant étre nécessaires a
I'évaluation des effets environnementaux sur umitbére extérieur a sa juridiction de
méme qu’a la participation du public de ce terrépisont partiellement réglés par le fait
que chaque juridiction procéde a sa propre EE @utesritoire ainsi qu’a la notification de

son public.

i) Entente entre le Québec et le Nouveau-Brunswick

Le Québec et le Nouveau-Brunswick ont, pour leut, g@nclu une entente spécifiquement
consacree aux effets environnementaux transfresti@&’Entente entre le gouvernement du
Québec et le gouvernement du Nouveau-Brunswick ecosect les répercussions
environnementales transfrontaliérésest entrée en vigueur le 13 novembre 2001 pour une
période de cing (5) ans. Les gouvernements de obagde ces provinces y expriment leur
volonté d’établir des mécanismes d’échanges, dpération et de concertation en matiéere
de répercussions environnementales transfrontsifiérells y visent particuliérement
comme objectif de s’informer et de se consultersque cela est réalisable, avant
d’autoriser ou d’entreprendre toute action ou progevant de leur compétence et pouvant
porter atteinte de maniére significative et impotgaa la qualité de I'environnement du
territoire de l'autre Partie. |l y conviennent &gaent d’encourager la participation de
chacune des Parties aux processus d'évaluatiorroemeémentale du Québec et du
Nouveau-Brunswick relativement aux projets ou adipouvant porter atteinte de maniére
significative a la qualité de I'environnement duriteire de l'autre Partie ainsi que de
mettre en place des mécanismes de consultatienaiatdination favorisant la coopération
et les échangd¥. Nous remarquons que seule la consultation derdéaBartie, soit le
gouvernement du Québec ou du Nouveau-Brunswickpestue et qu’aucune mention
n'est faite au sujet du public concerné de sonitééne. Nous constatons également

I'absence de mention relative a la notificational®artie potentiellement touchée.

%2 Entente entre le gouvernement du Québec et le gmement du Nouveau-Brunswick concernant les
répercussions environnementales transfronti€t8sovembre 2001En ligne :
http://www.gnb.ca/0009/0001-f.pdlf (Consulté en juillet 2006).

93d., art. 2.

%41d., art. 2 (4), (6) et (8).
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Relativement a la mise en ceuvre des objectifs préVantente ne prévoit pas de
mécanismes spécifiques. Elle a cependant menénéséasur pied d'un groupe de travalil
conjoinf®. Ce dernier s’est réuni a plusieurs reprises @gefauconclusion de I'entente en
2001, mais s’il a été le théatre d’échanges d’mttion dans plusieurs domaines - comme
les dossiers d’agriculture, de bassins hydrogragsgetc. - il ne s’est pas vu confier le
mandat spécifique de traiter du dossier de Berfitronmental Inc. et de 'EE de son
projet d’'incinérateur de sols contaminés a BellediinDans ce cas d’espéce spécifique,
I'entente fut pourtant utilisée au soutien d’'unendede d’information du ministére du
Développement durable, de I'Environnement et dessPdu Québec en 2003 aupres du
ministere de 'Environnement et des Communautéaléscdu Nouveau-Brunswick. Cette
demande fut déposée en vue de déterminer si dess efhvironnementaux négatifs
importants risquaient d’étre générés sur le teretquebécois. Le ministére québécois avait
d’ailleurs prévu tenir une séance d’information pdei public de la région susceptible
d’étre touchée (Gaspésie). Toutefois, le projet dutorisé par les autorités nouveau-
brunswickoises avant la tenue de cette séance agit aue I'examen par le ministére
guébécois ne soit complété. La séance d’informdtibrpar conséquent annulée et aucun
avis ne fut donné au ministére nouveau-brunswickoisla questiotl’. Et ce, malgré les
objectifs de consultations et de coopération mentts dans I'entente. L’'attitude de
Nouveau-Brunswick dans ce dossier et les déclamticepétées des ministres de
I'Environnement québécois succesdifsdémontrent qu’en I'absence de moyen coercitif
permettant d’assurer leur mise en ceuvre, les engags pris dans ce type d’entente

peuvent rester de simples vaeux pieux.

*%|d., art. 3. Au Québec, I'application des ententes emtoginces se fait surtout, en pratique, au nivéala
région impliquée. Dans le cas en I'espéce, il $'dgnc de la direction régionale du Bas-Saint-Latet de

la Gaspésie - lles-de-la-Madeleine. Son directégional est le répondant pour le Québec ainsi que |
coprésident du groupe de travail conjoint : Comroatidon par courriel avec M. Robert JoGhef du service
des projets industriels et en milieu nordique, Mtiéie du Développement durable, de I'Environneredes
Parcs, le 21 octobre 2005.

%% Communication par courriel avec le responsabl@adsise en ceuvre de cette entente pour le Québec, M
André Beaulieu, Responsable des Communication,dRéde la Gaspésie - Iles-de-la-Madeleine, Ministére
du Développement durable, de I'Environnement etRiess, le 27 octobre 2005.

%7 Communication par courriel avec M. Robert JolyeCHu service des projets industriels et en milieu
nordique, Ministére du Développement durable, Bevironnement et des Parcs, le 26 octobre 2005.

% Fabien DEGLISE, « Le Nouveau-Brunswick agit deofacavaliére, dénonce Thomas Mulcairbe
Devoir, jeudi 11 septembre 2003, p. A4; Louis-Gilles FRAOEUR, « Bennett a Belledune : Québec veut
des éclaircissementsLe Devoir,29 mai 2006, p. A2.
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B) Difficultés d’application des ententes et pistede solutions

Bien que la conclusion de telles ententes entreipees et territoires manifeste une volonté
politique de coopération souhaitable en matiererenmementale, ces dernieres ne reglent
pas, a elles seules, le probléme de participatiomlique aux processus d’EE
transjuridictionnelles. Les bénéfices concrets jpotv découler d’ententes entre
gouvernements varient inévitablement au gré desell puisqu’ils sont directement reliés
aux obligations contractées, aux formulations sé#is ainsi qu’au bon vouloir des
dirigeants. Le caractére extrémement général daicsrtextes® de méme que I'absence
de mécanismes assurant le respect des engagenaastdadplupart d’entre eux peuvent
faire en sorte que ces ententes ne constituentdaegplus que de simples déclarations de
principe. Toutefois, ces derniéres peuvent congripa long terme, a une harmonisation des
régimes législatifs voisins. Soulignons que I'hamnisation laisse cependant toujours planer

une certaine crainte d’'un nivellement vers le besditered®,

Des ententes plus détaillées et traitant spécificgue des effets environnementaux
transjuridictionnels, telles celles entre le Yukeinles Territoires de Nord-Ouest, entre le
Québec et le Nouveau-Brunswick ainsi qu’entre |@élégie et 'Ontario, n'octroient pas non
plus nécessairement de garantie suffisante auyetitoconcernés quant a leur opportunité
de participer au processus d’EE transfrontiére. SNmauvons nous questionner & savoir si
de telles ententes sont a caractere exclusivenaitigpe ou s'’il en résulte de véritables
obligations conventionnelles découlant d’ententéstdrales’’. Néanmoins, peu importe
gu'’il s'agisse de réels contrats ou non, les engagés pris n'auront aucune force de loi
sur le territoire & moins de faire I'objet d’uneoenaissance législati’d Méme si ces

%9 Comme, par exemple, lérotocole d'entente en matiére de coopération ehadhonisation
environnementalentre I'Alberta et la Colombie-BritanniqueAiberta - British Columbia Memorandum of
Understanding Environmental Cooperation and Harraation,précité, note 490.

*10 Cette appréhension est d’ailleurs mentionnée #cerotocole d’entente entre I'Alberta et la Colégnb
Britannique dans Jodie HIERLMEIER, « Alberta — Biit Columbia Environmental Harmonization: Helping
or Hindering the Environment? » (200B)vironmental Law Centridews Briefyol. 20, no. 2, p. 1-3.

>l pierre ISSALYS et Denis LEMIEUXgp. cit.,note 464, p. 159.

125 A. KENNETT,loc. cit, note 50, 286. Le cadre du présent mémoire ne petmet pas d’élaborer sur
les différentes facons dont I'Etat peut s’avéregateur de droit, mais au sujet des nouveaux modes d
régulation, voir entre autres : Daniel MOCKLE, «u®erner sans le droit? Mutation des normes et reuwe
mode de régulation », (2002) €3 de D.143; Daniel MOCKLE, « L’évincement du droit pamsdouble : les
mécanismes néo-réglementaires en droit public093R44C. de D.297; Andrée LAJOIE et Autre§héorie
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ententes étaient déclarées de nature contracte#is,se limiteraient a conférer des droits
et des obligations aux gouvernements Parties, sansonférer aux tiets’ tels que les
administrés. Ces derniers n’ont donc aucun moyexigeér des Parties qu’elles remplissent
leurs obligations. De plus, notons que les Padiesdeux ententes conclues par le Québec
en matiére d’effets environnementaux transprovincia’'ont pris aucun engagement
spécifiqgue quant a la participation du public. lem¢entes étudiées n’offrent donc pas une
sécurité juridique suffisante aux membres du puplisque aucun droit garanti a leur

égard n’en découle directement.

La mise en oeuvre effective de telles ententes rdég®nc de la volonté politique des
gouvernements d’agir au nom de leurs citoyens anafiasser les obligations qui en
découlent dans un texte législatif. Notons qu’ateau de la volonté du gouvernement a
agir pour exiger le respect des termes de lI'entetdés éléments d’ordre strictement
politique peuvent rendre certaines interventiongduvernement délicat?s De plus, une
telle volonté peut s’avérer insuffisante si ellest’ pas partagée par l'autre Partie, comme
en témoigne I'expérience de I'affaire Bennett Eominental Inc*®. En effet, méme dans
I'éventualité d’une intervention d’'un gouvernemendvincial pour souligner a la province
voisine sa contravention a l'entente I'empéchant paeticiper au processus d’EE, la
question des recours permettant de sanctionneelunanquement demeure entiére. Bien
gu'une analogie avec le droit international puisggparaitre attrayante, les problemes
entourant I'exécution d’ententes intergouvernenieataemblent les en dissocier en ce que

le droit international constitue un ordre juridigdistinct® alors que la conclusion de ces

et émergence du droit : pluralisme, surdétermimatiet effectivité Montréal/Bruxelles, Thémis/Bruylant,
1998, 266 p.

*13 Jean-Louis BAUDOUIN et Pierre-Gabriel JOBINes Obligations6® éd., Cowansville, Editions Yvon
Blais, 2005, p. 491.

*“Par exemple, relativement & laffaire de I'usine Blelledune au Nouveau-Brunswick, les médias ont
rapporté que Bennett Environmental Inc. était égale propriétaire d’une usine exploitée au Québhem'd

en avait obtenu les permis d’exploitation sans gragsr le processus d’audiences publiques québgcois
Louis-Gilles FRANCOEUR, « Construction d’'un incinégur a Belledune, Mulcair songe a intervenir asipre
du gouvernement fédéral e Devoir,5 décembre 2003, p. A4.

*>Sypra p. 113.

%16 3.-M. ARBOUR0p. cit.,note 37, p. 1-27.
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ententes, elle, reléve plutdt de notre droit irgeadministratif et constitutionrél. Dans ce
cas, un tribunal pourrait se pencher sur I'exéoutia la non exécution d’'une obligation
découlant d'une telle entente, & tout le moins algori déclaratoiré®. Cependant, une
Partie pourrait difficilement forcer I'exécutionutie obligation en I'absence de mode de
réglement des différends au sein méme de I'em€ntet encore faudrait-il, pour pouvoir
sanctionner un manquement, que le texte énonceldiggtions tangibles et détaillées, ce
qui est loin d’étre le cas dans les ententes detidl Québec avec le Nouveau-Brunswick

et 'Ontario.

En ce qui a trait aux possibilités dinterventiomdiciaire, notons que les tribunaux
provinciaux verront leurs compétences circonscrjias les limites de leur territoff®.
Quant a la Cour fédérale, sa compétence requeistence d’'une regle de droit fédérale a
cet effet?’. Comme [l'article 17 (2) b) de lnoi sur les Cours fédéral®s confére une
compétence a cette Cour lorsqu’'une demande d’ie¢ion repose sur un contrat auquel
aurait pris part la Couronne, seule une ententaelle le Fédéral serait partie pourrait

éventuellement justifier son interventiéh

Sans approfondir davantage les difficultés d’agpion des ententes entre provinces et
territoires, nous tenions a souligner l'importandes questions d’exécution qu’elles
soulevent. Malgré tout, la coopération entre progmet la négociation d’ententes nous

semblent constituer une étape, dans la gestiogréaéles écosystémes, a méme d’apporter

°17 Stéphane ROCHETTE, «Les ententes intergouverriahesnen droit canadien », dans Jean-Philippe
COLSON et Denis LEMIEUX,Le droit supranational et les techniques contrattese Québec,Institut
québécois des hautes études internationales, £9989, a la page 272.

>18 Renvoi sur le régime d’assistance publique du Cangi®99] 2 RCS 525, 544-546]., p. 272.

*191d., p. 553-554 : les provinces sont, en effet, librissthurer les mécanismes que bon leur semble pour
assurer leurs obligations, le tout en respect dadiberté parlementaire qui doit alors primer seiui de
I'expectative légitime. Relativement a la prévisidiun mécanisme de réglement des différends, voir:
I'Entente sur la gestion des eaux transfrontaliérasYdikon et des Territoires du Nord-Ougstécitée,
note 497, ou il existe une possibilité de saisiCtnseil d'un litige (art. 8.2). Celui-ci n’a, peontre, d’autre
pouvoir que d’émettre des conclusions et des recamdations, lesquelles n’ont aucune valeur conteaitm

2 par exemple, au Québec, en vertu de larticle @3Cdde de procédure civilel.R.Q., c¢. C-25, la
compétence des tribunaux québécois se limite aitoiez du Québec. Voir : Denis FERLAND et Benoit
EMERY, Précis de procédure civile du Québéddt, vol. 1, Cowansville, Editions Yvon Blais, Z)®. 53.
211d., p. 55. Les auteurs y référent, entre autres, &disibnDick c. R.,[1989] 1 R.C.S. 322.

22| R.C. (1985), c. F-7.

2 Ce raisonnement est cependant contesté dans AbAd®IE, Contrats administratifs : Jalons pour une
théorie,Montréal, Editions Thémis, 1984, p. 175-176.
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une solution qui soit a la fois respectueuse dexipes du fédéralisme canadien et du droit
de participation des citoyens aux processus d’'BEf &n permettant une protection

adéquate de I'environnement.

La conclusion d’ententes sur une procédure a adogltivement aux projets susceptibles
de générer des effets environnementaux transpiliauxicconstitue un pas vers des
réformes |égislatives plus harmonisées. Nous sdomepar contre que celles-ci auraient
tout intérét a prévoir des engagements fermes tiication et de participation des Parties
potentiellement touchées et d'y intégrer des élémprecis relativement a la participation
du public. De plus, pour étre en mesure de conférergarantie suffisante aux membres du
public, les Parties devraient légiférer afin d’'gner les obligations qu’elles se sont données
au sein de leur droit provincfaf. En plus d'inciter les Parties a détailler davgatdes
obligations dans le texte des ententes, cela lisiitéa désinvolture politique relative a
I'application effective des engagements qui y qud et donnerait le droit aux citoyens
d’exiger de leur gouvernement le respect de lebhgations en permettant aux tribunaux
de sanctionner le non respect de ces normes, devddgislatives. Enfin, un mécanisme de
reglement des différends devrait également étlaesrau sein de I'entente afin de permettre
une sanction en cas de manquement de la part de Bes Parties. Soulignons que
I'inclusion du gouvernement fédéral comme partig antentes devrait étre envisagée. En
effet, en plus de conférer une compétence a la @adérale dans I'éventualité ou I'entente
serait considérée comme un « contrat » au sena ldei Isur les Cours fédéral&s, elle
permettrait de prévoir les modalités applicablesande superposition du régime fédéral a
un projet susceptible de générer des effets envenmentaux transprovinciaux. Elle
offrirait aussi I'occasion de palier a la lacunellsgée dans la section 2.1.1 relativement a
la difficulté de notifier la province susceptibléétle touchée et son public lorsque le
Fédéral n'a pas d’autre compétence sur le pragwprisant ainsi I'application du régime
fédéral de l'article 46 L.c.é.e. Ce dernier gardeem effet son utilité dans certaines

%24 e pouvoir exécutif négociant les ententes ne ,peepiendant, engager le parlement, lequel ne geut n
plus se lier pour I'avenir: H. BRUN et G. TREMBLAYp. cit.,note 40, p. 651-652; S. ROCHETTIg¢.
cit., note 517, 274.

% Supra,p. 116.
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circonstances. Par exemple, si le régime d’EE dwdaince ol se situe le projet apparait

lacunaire sur certains aspects ou si le processpsamd pas en compte certains facteurs.

2.1.3 Proposition d’'un systéme d’évaluation enviromementale unique

Pour clore ce chapitre, nous nous attarderons sr@nt a une piste d’initiative
actuellement envisagée par le Fédéral. A 'occadiodiscours du Tréne d’'octobre 2004, il
fut fait mention d’une volonté du gouvernement chea de consolider les EE fédérales et
d’ceuvrer avec les provinces et les territoiresmeadtre en place au Canada un processus
unique et efficace®°. Pour l'opposition, I'mplantation d’un tel systémserait une
véritable « négation de I'esprit de collaboratian g marqué dans ce domaine les relations
fédérales-provinciales » au cours des derniéreéeatih Dans les faits, il appert que cette
déclaration de la part du Premier ministre canadier’époque se fondait sur l'une des
recommandations du Comité consultatif externea®dglementation Intelligente (ci-aprés
« CCERI ») dans son rapport déposé en septembrke 2@0comité consultatif externe s’est
vu confier le mandat de mener une analyse et uilexi@n sur le réaménagement de la

réglementation au Canada au XXiecle.

Le rapportLa Réglementation Intelligente, Une stratégie réggataire pour le Canad®’,

est venu jeter un éclairage nouveau forgé par gasonms externes et des avis d’experts.
On constate que le coeur de ce rapport repose swtitsn de coopération. Le rapport met
I'accent sur la nécessité d’'une plus grande codipér&ntre les gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux ainsi qu'avec l'industret les citoyens. Cette notion sert ainsi
d’assise & un grand nombre de recommandations Whité2d. Le rapport dénote deux
domaines prioritaires nécessitant des tentativesotlaboration gouvernementale dont la
premiére concerne les EE. Depuis la publicatiorceleapport, et dans le but annoncé

d’adapter son systeme de réglementation aux besdiasmgeants d'une société en

% Texte intégral du discours du Tréne du 5 octold@42p.13, [En ligne :
http://pm.gc.ca/grfx/docs/sft_f.pllf{Consulté en décembre 2005).

%27 | ouis-Gilles FRANCOEUR, « Stéphane Dion veut &tabh processus d’évaluation environnementale
unique — Les écologistes appréhendent une querikgitutionnelle »L.e Devoir,6 octobre 2004, p. A4.

28 COMITE CONSULTATIF EXTERNE SUR LA REGLEMENTATIONNTELLIGENTE, op. cit., note
70.

*2d., p. 9.
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évolution, le gouvernement fédéral s’est appliquaedtre en ceuvre diverses initiatives et
projets en lien avec les propositions du comitédsraacun ne touche encore directement la

constitution d’un systéme d’EE uniqie

Le CCERI propose d'aller au dela de I'harmonisatginde se concentrer sur une seule
approche nationale intégrée en instaurant un nou®estéme National d’évaluation
environnementaleLe CCERI considére que « les chevauchements inteegoementaux
semblent dénoter un manque de confiance au seigailr®rnements fédéral-provinciaux-
territoriaux ainsi qu’un souci injustifié de défemdson champ de compétence qui ne sert
pas I'intérét public 3% Cette prémisse sert de fondement a la réfleximn’élaboration

d’un processus d’évaluation environnementale unique

Le modéle de systéeme unique propose qu’un seuhdisaede documents soit préparé par
projet, lequel serait utilisé par toutes les orgations gouvernementales impliquées. De
méme, une seule audience publique, le cas échdaniit étre tenue par projet. Des le
début du processus, des échéances relatives aechtape devraient également étre fixées.
De plus, tous les déclencheurs d’EE devraient a&tssicernés dés le départ pour assurer
des procédures simultanées et la participationodtes les Parties concernées (citoyens,
ONG, peuples autochtones, etc.). De méme, les &i@hs fédérales multiples qui peuvent
étre actuellement menées pour un seul projet daraitre consolidées et se dérouler
simultanément? Selon le CCERI, cette approche permettrait ursduétion plus globale
des impacts environnementaux. Elle permettrait etbgaht d’améliorer I'examen des
incidences cumulatives de plusieurs projets summé@me écosystéme tout en facilitant

'adaptation du processus, vu son caractére unicuex progrés techniques et

%0 GOUVERNEMENT DU CANADA, La Réglementation intelligent : rapport sur lestimiives et les
projets, mars 2005, 70 p., [En lignehttp://www.regulation.gc.ca/docs/report/rap_f.gd{Consulté en mai
2005). Voir aussi la version mise a jour de ce oapmlans I'édition d'octobre 2005, [En ligne :
http://www.regulation.gc.ca/default.asp?Page=rd@ranguage=F&doc=toc_f.htth (Consulté en juillet
2006). On y retrouve, par contre, une initiative lsuconsolidation des EE fédérales pour laquégdnce
canadienne d’évaluation environnementale se veméier un rdle accru. Des consultations sur lefdhts
modéles possibles ont été entreprises et devagepbursuivre jusqu’au printemps 2006, mais auctemet
d’évolution tangible n'a émergé de ce dossier pmstant.

3L COMITE CONSULTATIF EXTERNE SUR LA REGLEMENTATIONNTELLIGENTE. op. cit.,note
70, p. 114.

*321d., p. 115-116.
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scientifiqued®. Pour réaliser cette vision, le CCERI suggére rization d’'une agence
d’évaluation nationale unique, dans laquelle lesvgonements fédéral, provinciaux et

territoriaux seraient des partenaires a parts ggale

Les avantages de cette approche sont indénialdesilfeurs, s'il est nécessaire de trouver
des solutions permettant d’éviter a I'environnemdat faire les frais des « guerres de
clochers », il ne nous apparait pas pour autagtdida que le souci de défense des champs
de compétences constitutionnelles constitue, enwoiphénomeéne injustifie. En effet,
puisque I'environnement peut facilement étre rediéde nombreux autres domaines
d’intervention, a caractéristiques sociales ou énuques par exemple, il nous semble que
la possibilité de tomber rapidement dans une simatingérence de compétences soit tout
a fait réell@*. La proposition de création d’une agence indépetedpourrait toutefois étre
acceptable dans la mesure ou chacune des juritic{fédérale, provinces et territoires)
garderait son pouvoir décisionnel. Elle facilitetaitache du promoteur qui ne devrait, des
lors, s’adresser qu’a un seul endroit. Ce guichéque permettrait de gérer toutes les EE
pouvant s’appliquer a un projet. Cela permettraimposer au promoteur la réalisation
d’'une seule évaluation des impacts sur I'environer@mequérant tous les éléments exigés
par I'ensemble des processus d’EE mis en branlac@te des juridictions pourrait ensuite

prendre sa décision en se basant sur I'ensemblgodesnents produits.

Les choses se compliquent cependant au niveau p&rtiaipation publique. En effet, tel
que démontré dans la premiére partie de ce mémtee,différentes juridictions
canadiennes ont leur propre fagon de procéder ¢éiemma’EE et chacun des régimes offre
des mode de participation publique différents aédapes différentes du processus dE

De plus, si la suggestion du CCERI relativemerd éehue d’'une seule audience publique
est retenue, il sera difficile d’offrir a tous ledoyens concernés une réelle opportunité d’y
participer puisque certains individus auront inglviement & se déplacer sur une grande

*31d., p. 116.

534|d.

3 R.c. Crown Zellerbachprécitée, note 56A, 454-456, ou le juge La foré&sttarde justement sur ce point
dans sa dissidence.

%% Supra,chapitre 1.2.
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portion de territoire®’. En I'absence d’'une harmonisation préalable degmes des

différentes juridictions, plusieurs questions émsengt également. A quelle étape des
processus d’EE l'audience publique interviendriie?eSur quelles informations portera-t-
elle et dans quel but sera-t-elle tenue? Excluitetles autres opportunités de participation

publique éventuellement prévues dans les diveimasgprovinciaux?

Si la création d'une agence nationale d’EE aidaitchtrer les effets négatifs des
chevauchements des régimes fedéral et provincaalbe-ci n'assurerait pas, a elle seule, la
prise en compte des effets environnementaux tramsmmiaux, ni ne garantirait un droit de
participation a tous les membres du public concerii&ependant, dans le cas ou un
processus de coopération s’engageait entre lesnges/relativement a la prise en compte
des effets environnementaux transprovinciaux giddicipation du public transfrontiere
concerné dans leur processus d’EE, cette agencerajioeonstituer une institution
intéressante pour le partage d’information, de m@uwau sujet de la notification et la

consultation des provinces et de leur public.

Telle que présenté actuellement, le projet d’élation d’'une agence nationale d’EE

impliquerait de longues négociations entre diff&arouvernements ayant déja leur propre
régime d’EE. Bien que cette démarche risque d'&oaflictuelle, elle représente

néanmoins une opportunité pour chaque gouvernedeeptocéder a une révision et a une
mise a jour de leur régime. Cette démarche menévaihtuellement & une plus grande
harmonisation des régimes et a une bonificationddesgs du public. Reste a savoir si ce
projet, initié sous le gouvernement fédéral préngdse retrouvera au nombre des priorités
du présent gouvernement. Et dans l'affirmativedes négociations sur la création d’'une

agence unique intéresseront les provinces.

*kkkk

%37 Cf. John SINCLAIR et Alan, DIDUCK, « Public Involvemieim Environmental Assessment: The Case of
the Nonparticipant », (2002) 29 (Epvironmental ManagemeB78.
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Au Canada, I'omniprésence du gouvernement féd@&lativement aux projets tombant
également sous le joug d’EE provinciales nous ebiigtenir compte de cet acteur dans
toutes démarches de coopération et de coordinatitne les provinces, peu importe que
celles-ci passent par une approche centraliséecentralisée. Il est donc primordial pour
la protection de I'environnement et le respect piéscipes sous-jacents aux EE, dont la
participation du public concerné, de réconcilieloigique du fédéralisme avec celle des EE.
Puisque ni le régime de l'article 46 L.c.€.e.,ad €xemples actuels d’ententes signées entre
des provinces ne nous apparaissent remplir adégaatecette fonction, il nous faudra
élaborer une facon novatrice d’'y parvenir. Cet exer nécessitera, selon nous, une
approche politique coopérative. En effet, si la pgation entre juridictions (fédérale-
provinciale) semble essentielle & I'atteinte deséfiées des EE menées lorsque les deux
juridictions sont impliquéés® le méme raisonnement nous semble valide en cas de

répercussions environnementales transprovinciales.

Par ailleurs, au lieu de se cantonner dans detivadelles ententes fédéral/provinciale ou
provinciale/provinciale, pourquoi ne pas impliqudracune des juridictions canadiennes
dans I'élaboration d’un accord qui poserait lesebaiun régime d’EE transprovinciales au
Canada. Celle-ci devrait s’inspirer des grandsqgyes de l&Convention d’Espoafin de
garantir I'établissement de procédures de notiioatd’information, de participation et
assurer la prise en considération des observaéonses. Afin de conférer une garantie
suffisante au public, I'entente devra étre suivie tEformes Iégislatives assurant
I'intégration des engagements dans le corpus Bgisle chaque juridiction. Les nouvelles
dispositions de droit interne pourraient comprendes clauses de réciprocité afin de
« protéger » les provinces engagées dans ce puoscessd’encourager leurs juridictions
voisines a faire de mén& Une démarche coopérative consacrée & I'élabaratione
entente abordant les mécanismes des EE transpiadesic suivie des modifications
|égislatives essentielles a leur mise en ceuvreraitapas comme seul avantage d’instaurer

des procédures d’EE définies entre les différepuedictions canadiennes mais également

% gSupra section 1.1.2.

°39 Notons qu'au Québec, lai sur la qualité de I'environnemenirécitée, note 14Zontient une telle clause
de réciprocité a son article 49.2, relativementeéains engagements pris en matiére de contaminatio
atmosphérique ayant des impacts a I'extérieur débdc.



123

d’améliorer, sur une base harmonisée, les différe@égimes provinciaux. Pensons, par
exemple, au régime québécois qui ne renferme pesrerd’obligation de motiver ses
décisions. Evidemment, fort de I'expérience deClanvention d’Espgoles provinces
auraient intérét a élaborer des mécanismes détatié& s’entendre sur tous les éléments
essentiels a leur mise en ceuvre, comme les modw#erdiation et de consultation du
public, les points de contacts, les questions aftutttion et les codts. Dans I'éventualité ou
tous les aspects essentiels ne pourraient faibgeta@’un consensus ou d’'un compromis
acceptable, les provinces pourraient complétenéggciations sur une base bilatérale, ou
multilatérale régionale, comme sont d’ailleurs tées a le faire les Parties aQanvention
d’Espod®’. Soulignons qu’advenant I'élaboration d’'un tel rgda création d’une agence
nationale unique pourrait alors prendre une aueespective et en faciliter la mise en

ceuvre.

L’avantage d’'une entente négociée établissant tesdards environnementaux et de
participation publique communs par rapport a urggslation fédérale centrale ou a des
interventions disparates dans difféerents régimesvipciaux releve, entre autres, de
I’'harmonisation qui en découle. Bien que cette déhm nécessite un certain temps de
négociation, elle a le mérite de pouvoir mener @ swiution souhaitable du point de vue
environnemental tout en restant attrayante poucwiea des entités juridictionnelles. Il

nous apparait en effet primordial de recherchersgleation qui soit efficace, mais aussi

politiguement acceptable.

Un regard sur la situation canadienne en matiereffadls environnementaux
transjuridictionnels pourrait difficlement se litei aux seules problématiques
transprovinciales. Ainsi, nous consacrerons le hmot chapitre aux problématiques
transnationales. Nous nous attarderons a des egsmjhitiatives tentant d'y remédier

ainsi qu’aux avenues envisageables pour améliesa€lgimes existants.

%40 convention d’Espoo, précitée, note 26, art. 8; ®BE/op. cit.,note 398, p. 142, par. 92.
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Chapitre 2.2 Une analyse critique des initiativeransnationales actuelles

Si le découpage du pays en entités fédérées, @aiartant de juridictions compétentes en
matieére environnementale, entraine des probléemes e ['évaluation des effets

environnementaux transprovinciaux, cette réalitétramspose évidemment lorsque les
impacts environnementaux traversent les frontieéestiques. Les contours et les
interrelations des écosystemes canadiens ne seerdimeffectivement pas a l'enclave

circonscrite par nos frontiéres politiques. Aing, voisinage d’Etats souverains, en
I'occurrence le Canada et les Etats-Unis, est éumié créateur d’'une problématique

transjuridictionnelle.

Le partage de ressources naturelles vitales aida ge conscience des interrelations entre
les écosystémes nord américains recommandent anxEdats de travailler de concert afin
d’atteindre les objectifs de conservation et detqmtion environnementale qu’ils se sont
fixés au cours des atfd La coopération internationale a ainsi permisfilades problémes
émergeant, d’élaborer certaines solutions afinale fface aux effets environnementaux

transfrontiéres.

Nous nous intéresserons, dans ce dernier chapitilédférents moyens mis de l'avant en
matiere de participation publique dans le cadrgmeessus décisionnels impliquant des
impacts environnementaux transnationaux entre fe@aet les Etats-Unis. Pour ce faire,
nous nous pencherons sur le régime fédéral canpdé a l'article 47 de la L.c.é.e., par
lequel se matérialisent, en partie, les obligatiomsadiennes découlant deGanvention

d’Espod®’. De méme, nous nous intéresserons a certainestesitentre entités fédérées
canadiennes et américaines, ainsi qu’a la créafiomganismes internationaux. Puis, nous
nous attarderons particulierement a la Commissiercabpération environnementale de
I’Amérique du Nord et a I'élaboration de son Prajédccord sur I'évaluation des effets

environnementaux transfrontaliers.

1 La Commission de coopération environnementale 'Amdrique de Nord (CCE), une organisation
internationale dont les membres regroupent le Canks Etats-Unis et le Mexique, reconnait d’aifeu
explicitement cette allégation par une résolutiensdn Conseil : CCERrincipes directeurs de I'évaluation
environnementale transfrontaliere Résolution du Conseil 95-7, 13 octobre 1995, [Higne :
http://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/95-07f FR.pHf(Consulté en juillet 2006).

42 précitée, note 26.
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2.2.1 L’article 47 L.c.é.e. ratification de la Convention d’Espoo?

A) Régime de l'article 47 L.c.é.e.

La L.c.é.e. stipule qu’elle a, entre autres, pousjeb déviter que les effets
environnementaux négatifs importants d'un projedlis¢ au Canada ne débordent les
limites de son territoir®. Dans cette optique, I'article 47 L.c.é.e. se leupendant de
l'article 46 L.c.é.e. applicable aux effets envimementaux transnationaux et

internationaux:

Dans le cas ou aucune des attributions viséestialéab ne doit étre exercée par une
autorité fédérale a I'égard d'un projet devant éti® en oeuvre au Canada ou sur le
territoire domanial et ou le ministre [de I'Envimement] est d'avis que le projet peut
entrainer des effets environnementaux négatifs fitapts a la fois a I'étranger et hors
du territoire domanial, le ministre [de I'Envirorment] et le ministre des Affaires
étrangeres peuvent, conformément a l'article 28yager a un médiateur ou a une
commission |'évaluation des effets environnemeniaienationauX”.

Les ministres fédéraux de 'Environnement et defgifds étrangeres s’y voient conférer un
pouvoir conjoint d’exiger, a I'égard de tout projeené au Canada, une évaluation des
effets environnementaux néfastes pouvant se régercu I'extérieur des frontiéres
canadiennes et ce, en I'absence de tout autre gtéelencheur de compétence prévu a
larticle 5 L.c.é.€*. Soulignons que toute EE fédérale doit tenir cemges effets
environnementaux transnationatfx toutefois, I'article 47 L.c.é.e. encadre le pduvo
d’'intervention du Fédéral de mener une EE sur wjeprsur lequel il n‘aurait pas eu
compétence n’eut été de ses effets environnememtansnationaux potentiels. D’ailleurs,
ce pouvoir de renvoyer a un meédiateur ou a une deswn I'évaluation des effets

environnementaux transnationaux ne peut étre exgreédans les cas ou le ministre de

3| c.é.e., précitée, note 27, art. 4 c).

*d., art. 47 ().

45 Au sujet de I'assujettissement au régime fédéEstE dvoir supra p. 23-25.

>4 En effet, toute EE fédérale doit porter, notamment les effets environnementaux du projet, lelsque
comprennent les changements qui risquent d'étreésaa I'environnement suite a la réalisation djepet
les répercussions de ces changements, tant au £goadl’étranger : L.c.é.e., précitée, note 27, %6 (1)

a) et 2 (1).
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bY

'Environnement ne parvient pas a s’entendre awec douvernements des provinces

concernée¥’ sur des modalités de rechange respectant certznegions minimale$®.

Soulignons gu’a l'instar de l'article 46 L.c.é.le,pouvoir d’'intervention est discrétionnaire
et seul 'examen de la possibilité d’intervenir stitue une obligation pour les ministt&s
Le régime de larticle 47 L.c.é.e. est enclenché skception, par le ministre de
'Environnement, d'une demande présentée soitgpgolivernement de la province ou doit
étre mis en oeuvre le projet, ou de celle conteyuéerritoire domanial ou devrait avoir lieu
le projet, soit par le gouvernement d'un Etat éeanou d’une subdivision politique d'un
tel Etat, alléguant que le projet peut entraines @éfets environnementaux négatifs

importants sur son territoite.

Contrairement a ce que permet le systeme de pétikiol'article 46 (3) b) L.c.é.e., les

membres du public, canadiens ou étrangers, n'octirapouvoir de mettre en branle le
processus d’EE transfrontiére, si ce n'est leursipil@é d’en faire la demande auprés de
leur propre gouvernement et d’exercer des presgiounsle convaincre d’intervenir. Il faut

d’ailleurs garder a l'esprit qu'en raison du caeaet discrétionnaire du pouvoir des
ministres d’exiger une évaluation environnementi@esnationale sous l'article 47 L.c.é.e.,
dans un cas ou ceux-ci refuseraient de renvoyealli@tion des effets transfrontieres a une
commission, il serait difficile de faire intervem& pouvoir judiciaire et ce, méme de la part

du public canadieti™

*¥" Rappelons que la L.c.é.e. entend par « provinoearaée », la province ol est mis en oeuvre leepaj
lorsque l'occasion s'y préte, toute province quiétpnd que le projet peut entrainer des effets
environnementaux négatifs importants sur son teéreit L.c.é.e., précitée, note 27, art. 46 (5).

>81d., art. 47 (1) et (2). Les modalités de rechange djventre autres, assurer la prise en compte des
éléments de l'article 16 (1) et (2) L.c.é.e. quingdent, notamment, les effets environnementaux guns la
possibilité pour le public de participer au proesss’évaluation. Notons que le public ici visé n'eas
défini.

*95upra p. 101.

0| c.é.e., précitée, note 24tt 47 (3).

*1 Bellefleurc. Procureur général du Québegprécité, note 152. Voinpra, note 470.
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Mentionnons qu’en vertu déAccord nord-américain de coopération dans le dameade
I'environnement? (ci-aprés « ANACDE»), toute personne ou toute organisation non
gouvernementafd® résidant ou établie sur le territoire d’'une Pagidentente - soit le
Canada, les Etats-Unis et le Mexique - peut alléguéa Commission de coopération
environnementale nord-américaine qu’une Partie aliassurer I'application efficace de sa
législation environnementaf. Un membre du public pourrait éventuellement inarq
une telle omission si, dans le cadre d’'une EE #déles effets transfrontiéres n’étaient pas
pris en considération puisqu’une telle obligatish grévue par la L.c.6%°. Par contre, il

ne pourrait se plaindre de I'absence d’EE malgnédsigue d’effets transfrontiéres puisque
la décision d’en exiger la tenue reléve du poudacrétionnaire de I'article 47. Ni méme,
si une telle EE était tenue, de I'absence de ctatguh publique hors Canada puisque celle-
Ci n'est pas expressément prévue par la L.c.é.qr&imue, I'utilité d’'une telle démarche
est plutdét mitigée puisqu’elle ne méne, au termendassez long processus, qu'a la
publication d’un dossier factuel dressant le bitenla situatiofr®. Si I'exercice a le mérite
d’attirer l'attention sur une problématique spépie et de lui conférer une envergure
« continentale », aucune décision contraignant@eng résulter de ce processus a moins
que l'omission invoquée soit « systématiqd¥,» c'est-a-dire de facon soutenue et
répétée®® Dans un tel cas, bien que cette démarche videoriad trouver une solution

satisfaisante pour les deux Parties, par l'inteiaigzl de processus de conciliation ou de

%52 Accord nord-américain de coopération dans le doreaite I'environnement entre le gouvernement du
Canada, le gouvernement des Etats-Unis d'Amérigleegpuvernement des Etats-Unis du Mexjqaeaprés

« ANACDE »), 14 septembre 1993, Can-Mex-U.S., 82M. 1480 (1993).

%53 L 'ANACDE spécifie que I'expression « organisationn gouvernementale » désigne « une organisation
ou association scientifique, professionnelle, conemaie, a but non lucratif ou constituée dans €t du
public, qui ne fait pas partie d’un gouvernemenhetreléve pas de son autorité », semblant airgoleer
toutes les personnes morales de droit privé, pposipon a celles de droit public. Cependant, lente

« personne » ne se retrouve pas, quant a lui, dedinie texte. Néanmoins, le sens usuel conféréteroe et

la reconnaissance dans le préambule de 'ANACBEimportance de la participation du public passurer

la conservation, la protection et 'améliorationl@gvironnement, nous porte a croire que ce techerche
simplement a inclure les personnes physiques ndsiola établies sur le territoire. Ces deux expoessi
semblent ainsi aider & circonscrire les membrespdhblic pouvant alléguer I'omission d'une Partie
d’'appliquer sa Iégislation environnementale.

>4 ANACDE, précité, note 552, art. 14 (1).

9| c.é.e., précitée, note 27, art. 2 (1), 16 (18t)7 (1).

%56 ANACDE, précité, note 552, art. 14 et 15. Pour plasdétails sur I'application de ces articles, voira,
note 689.

>71d., art. 22 et suiv.

% En vertu de la définition de I'expression « deofacsystématique » offerte par larticle 45 (1) de
I’ANACDE.
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médiation, par exempl®&, celle-ci peut aussi mener & I'établissement djtoupe spécial
arbitraP® et méme a I'imposition d’une compensation monétdir Soulignons cependant
qu’a ce jour, aucune Partie ne s'est encore prév@duce processtié Dans le domaine qui
nous intéresse, l'attrait qu'offre 'ANACDE est ditant plus faible que son article 45
prévoit explicitement qu’'une Partie n'a pas omiasgurer « I'application efficace de sa
|égislation de I'environnement » lorsqu’il s’agitud exercice raisonnable d’'un pouvoir

discrétionnaire.

B) Réelle intégration des obligations de I&onvention d’Espo

Selon 'Agence canadienne d’évaluation environngaienl'article 47 L.c.é.e. entérine la
ratification de laConvention d’Espo@u Canad®®. A notre avis, il convient de nous
questionner sur la suffisance de cette disposiioant aux obligations contractées dans

cette convention.

Tout d’abord, mentionnons que le libellé de I'deid7 L.c.é.e. exclut expressément de son
régime les projets assujettis au régime fédéradigdil’ EE par I'intermédiaire de l'article 5
L.c.é.e. Rappelons que les EE tenues en vertuaticle 5 L.c.é.e. doivent néanmoins
inclure les effets environnementaux se répercugantétranget®. Cependant, nous
constatons gu’aucune obligation de notificationdet consultation de I'Etat susceptible

d’étre touché ou de son public n’est prévue adgard.

Pour sa part, le régime d’EE de larticle 47 Le.édénote également des lacunes
importantes quant aux engagements internationaogutint de laConvention d’Espoo.
Bien que l'on y retrouve une obligation de notifioa du gouvernement du territoire

potentiellement touché relativement a la tenue @’H&fE, rien n'est prévu au sujet de sa

%59 ANACDE, précité, note 552, art. 23.

01d., art. 24 et suiv.

*11d., art. 34 (4) b).

*%2 Confirmation de Madame Katia Opalka, Conseillémidjque, Unité des communications sur les question
d'application, Commission de coopération environetiade, Communication par courriel le 10 juillet080
Au surplus, rappelons que cette avenue ne s’ouweParties qu’en cas de non application « systéuati
de la législation, ce qui lui impose en soi unaténmon négligeable.

*ENVIRONNEMENT CANADA, Evaluation environnementale au Canada: réalisaiordéfis et
orientations Ottawa, Agence canadienne d’évaluation envirorargate, 1996, p. 7.

%4 Par le jeu des articles 16 (1) a) et 2 (1) L.c.&epra note 548.
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participation, ni de celle de son public, commedenmande pourtant la conventidh En
effet, lors de la tenue d'une EE en vertu de eti47 L.c.é.e., l'alinéa 4 exige,
préalablement au renvoi au médiateur ou a la cosiomisqu’un préavis de 10 jours soit
envoyé au gouvernement de I'Etat étranger, ouudeelde ses subdivisions, sur le territoire
duquel le projet peut entrainer des effets envieammtaux négatifs importants. Par contre,
aucune information subséquente ou consultationt pes/ue dans le cadre du processus
d’EE. Nous constatons également que la notificatient étre faite, dans un cas d’effets
transnationaux aux Etats-Unis, indifféeremment auvgonement fédéral ou a celui de I'Etat

potentiellement touché.

Lorsque le rapport du médiateur ou de la commisdieramen conclut que le projet est
susceptible d'entrainer des effets environnementegatifs importants, le ministre de
I'Environnement détient un pouvoir discrétionnaifanterdire tout acte permettant la mise
en oeuvre du projet jusqu'a ce gu'il soit convaigae, compte tenu de l'application des
mesures d'atténuation indiquées, la réalisatioprdjet ne soit plus susceptible d'entrainer
les effets environnementaux négatifs importantésvisu qu'ils soient justifiables dans les
circonstance¥®. Remarquons qu’avant d’exercer ce pouvoir de suspeou d'interdire la
mise en ceuvre du projet au terme du processus t5Einistre de 'Environnement doit
aviser et offrir de consulter le gouvernement dprtasince ou est mis en ceuvre le projet,
mais qu'aucune obligation n'est prévue face auxvgmements de I'Etat étranger

potentiellement touché ou I'une de ses subdivisfdns

Quant au public de I'Etat potentiellement touchéus remarquons que le régime de
l'article 47 L.c.é.e., contrairement a celui étapdir la Convention d’Espoone prévoit
aucune obligation spécifique de l'informer et dectmsulter. La L.c.é.e. n'est cependant
pas complétement fermée et comporte certaines tougsra la participation du public hors
frontiere. Dans le cas d’'une évaluation par méalatie médiateur pourra a tout moment,
selon les régles générales du régime fédéral, peeréetoute personne ou organisme pour

qui le résultat de I'évaluation revét un intérét st ni frivole ni vexatoire de participer a

%% Convention d’Espoqrécitée, note 26, art. 2 (6), 3 (5), 3 (8), 4€L5.
0| c.é.e., précitée, note 27, art. 50 (2). Pouexte de cet alinéa, voisupra note 485.
71d., art. 50 (3).
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I'évaluatiorr®. Ouvrant ainsi la porte & toute personne potdetignt touchée par les
effets du projet, peu importe son lieu de résideBoece qui a trait aux cas d’évaluation par
une commission, la L.c.é.e. exige la tenue d’aumismpermettant au public de participer au
processus d’'évaluatidly, sans définir le public visé par cette opportun®mme ces
audiences doivent étre publig@€son ne pourrait certainement pas empécher unegitoy
étranger d'y participer. Cependant, dans un casre®ians 'autre, nous sommes loin de
la mise sur pied de procédures de consultationnispécifiquement a permettre et a
faciliter la participation de membres du public m’territoire étranger potentiellement
touch&’. Notons que dans le cas ol des membres du putibene décidaient tout de
méme d'utiliser ces ouvertures pour participer EEI' fédérale canadienne, leurs
observations devraient étre prises en compte auenigra que toutes les autres dans le
rapport de médiation ou de commission, lequel déura rendu public par le ministfé
Cette possibilité ne nous apparait toutefois p#fssante pour intégrer le principe de non-
discrimination qui est véhiculé par @Gonvention d’Espoet qui devrait étre entériné dans

la l1égislation canadienne.

Nous nous questionnons également sur la pertingada réserve faite par le Canada lors
de sa ratification de I&onvention d’Espo@n regard des activités ne tombant pas sous sa
compétence |égislative fédérale en matiére d‘EEette réserve fut d'ailleurs décriée par
plusieurs autres Parties & la conventiomme étant illégafé”. Nous pouvons, en effet,
nous interroger sur la nécessité d’'une telle ré&sators que le Fédéral détient le pouvoir
d’intervenir sur les effets transfrontiéres et ba’'est, au surplus, Iégislativement doté du
pouvoir d'imposer son veto en vertu de l'article &) L.c.é.e., lorsque le rapport d'EE

conclut que ce dernier est susceptible d’entraides effets environnementaux

*81d., art. 49, 31 et 2 (1).

91d., art. 49 et 34 b).

01d., art. 49 et 35 (3).

>"L Comme pourrait I'étre, par exemple, la tenue diancks publiques sur le territoire étranger coriern
72| c.é.e., précitée, note 27, art. 16 (1) c) et 36.

*"* COMMISSION ECONOMIQUE DES NATIONS UNIES POUR L’EUBPE,Convention sur I'évaluation
de [Ilimpact sur [I'environnement dans un contextandfrontiere : Déclarations, [En ligne :
http://www.unece.org/env/eia/convratif_f.htipConsulté en juillet 2006).

" COMMISSION ECONOMIQUE DES NATIONS UNIES POUR L’EUBPE,Convention sur I'évaluation
de [Ilimpact sur [I'environnement dans un contexteandfrontiere, Objections, [En ligne:
http://www.unece.org/env/eia/convratif_f.htmI#NEConsulté en juillet 2006).
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internationaux négatifs importants. Cet articlegarmet ainsi d’interdire & un promoteur,

par arrété, de poser tout acte permettant la misewre du projet.

Serait-ce d0i & une absence de réelle volonté quaoditid’intervenir en matiére d’EE
transnationales de facon & préserver la sensilié& province¥> Ceci apparaitrait du
moins cohérent avec le choix du législateur derdetepouvoirs du Fédéral — les pouvoirs
de tenir ou non une EE et d'intervenir pour empédhemise en ceuvre du projet ou
d’exiger des mesures d’atténuafih d’un caractére discrétionnaire. De méme qu’dgec
choix de permettre I'application de l'article 47clé.e. aux seuls cas ou le Fédéral et les
provinces concernées ne pourront parvenir a s'dnéesur des mesures de rechange.
Lesquelles mesures n'ont dailleurs pas, quant lasela prévoir de procédure de
notification & I'égard de I'Etat potentiellementuthé’’. Remarquons que le caractére
discrétionnaire des pouvoirs d’intervention du Fétlé aussi d’'autres raisons d’étre.
Comme, par exemple, palier a I'absence de listedewcriteres d’assujettissement des

projets au régime fédéral d’EE transnationale ae.147 L.c.é.e.

C) Répercussions extraterritoriales

Finalement, nous constatons que I'évaluation desseénvironnementaux a I'extérieur des
frontieres canadiennes, prévue par le régime deicla 47 L.c.é.e., fait resurgir la

problématique de I'extraterritorialité. En effetptre sujet porte a se questionner sur la
possibilité de prévoir des mécanismes de notificagt de consultation ayant une portée

sur le territoire d’un Etat voisin ainsi que sus teembres de son public.

Selon la définition du concept d’extraterritoriélitles lois retenue par le Professeur J.-

Maurice Arbour, celui-ci « rend compte du phénomeémigersel de I'extension de la portée

5 'auteur Stewart Elgie considére que le gouverreniédéral détient un large pouvoir constitutionnel
d’agir en matiére environnementale, mais qu'il sftade ne pas I'utiliser pour des raisons politsjuour
son analyse de la situation, voir : Stewart ELG{E,ederal, State and Provincial Interplay Regardingss-
Border Environmental Pollution », (2001) €an.-U.S. L.J205.

8| c.é.e., précitée, note 27, art. 47 et 50.

>"7|d., art. 47 (2). Et ce, contrairement aux cas de repwar une EE devant une commission ou suivant une
procédure de médiation en vertu de l'article 47L(£)é.e. ou la notification est prévue en vertd'aeicle 47

3).
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des lois & des faits ou des situations qui se piuest au-dela du territoire de I'Etat’} Il
concerne, entre autres, la « faculté d’un Etattribater des effets juridiques a sa propre
législation en relation avec des faits qui survitrsur le territoire d’un autre Etat ou avec
des personnes qui s'y trouverf® A I'échelle nord-américaine, bien que larticl@ 8e
'’ANACDE précise que cet accord ne permet aucunéraex autorités d’'une Partie de
mener des activités d’application de sa l|égislatamvironnementale a l'intérieur du
territoire d’une autre Partie, rien ne semble erhpéte Canada de se doter d’obligations se
répercutant au-dela de ses frontieres étatiquesffen) selon les professeurs H. Brun et G.
Tremblay, le Parlement fédéral détient une compét@ersonnelle illimitée, lui permettant
ainsi de légiférer non seulement a I'égard desomerss qui se trouvent sur son territoire,
mais aussi a I'égard de celles qui se trouventeatdtieur, qu’il s’agisse de citoyens
canadiens ou ndff. Ainsi « [u]ne loi canadienne qui se dirait apabite & une partie de
I'actuel territoire des Etats-Unis, bien que prdeaient futile, devrait quand méme étre
sanctionnée par les tribunaux canadieti§ »

Le fait de se créer soi-méme des obligations endessgens se trouvant a I'extérieur du
territoire étatique, et non de leur en imposer,sneamble donc juridiguement réaliste.
L’idée de se doter législativement d’obligationsrdgification et de consultation de I'Etat

voisin potentiellement touché, ainsi que de sorlipubien que se répercutant a I'extérieur
du territoire canadien, parait effectivement acaklat et les obligations qui en découlent
valides. Par contre, le régime de l'article 47 é.e. sous-tend I'évaluation, au Canada,
d’impacts sur un territoire étrang&ret, éventuellement, une certaine implication dedd

de cet autre Etat. Dans le cas de la tenue d’umenission d’examen, par exemple, celle-ci
doit veiller & I'obtention des renseignements néaiess a 'EE du projet, ce qui peut

vraisemblablement impliquer des informations envprance de I'Etat étranger ou une

°8 3 -M. ARBOUR 0p. cit.,note 37, p. 276.

579 Id.

0 1. BRUN et G. TREMBLAY,op. cit., note 40, p. 565. Et cela découlerait de I'articlelBStatut de
Westminster de 193jui stipule que « le Parlement d’'un Dominion alkimppouvoir d’adopter des lois d’'une
portée extraterritoriale ».

811d., p. 566. Les auteurs y citent dailleurs un passkgdortenserc. Peters(1906), cité dans K. and L. 3 :
« In this Court we have nothing to do with the digesof whether the Legislature has or has not vitusgtign
powers may consider a usurpation in a question thigm ».

82| c.é.e., précitée, note 27, art. 47 (1).
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cueillette de données sur ce territoireAu surplus, le rapport de la commission contiandr
des conclusions et des recommandations visant éssines d’atténuation et le programme
de suivi pertinentd*, lesquels peuvent également avoir des implicatmnsle territoire

étranger.

S'’il semble possible de se doter unilatéralemeablidjations a portée extraterritoriale, la
reconnaissance de la part de I'Etat étranger djabbns lui incombant est définitivement
plus problématique. On pourrait cependant invogues le droit a la notification et a la
consultation puisse étre conditionnel & I'implioatide I'Etat dans la tenue de I'EE, mais
encore faudrait-il gqu'’il existe des infrastructuetsdes procédures pour guider les acteurs

impliqués dans la maniére de procétfer

La tenue d’'un examen conjoint par l'intermédiaiheng commission conjointe en vertu de
I'article 40 L.c.é.e. pourrait s'avérer une fagdassurer la participation du gouvernement
de I'Etat voisifi®®. Cette coopération permettrait méme de profiteseteinfrastructures de

participation publique et de ses connaissances @waluer les effets environnementaux
potentiels sur son territoire. Malheureusementti€ke 40, dans son libellé actuel, ne peut

s’appliquer aux situations transnationales que dasscas restreints :

[... D]ans le cas ou ils estiment qu'un examen pa&r aommission est nécessaire ou
possible et ol une instance visée aux alinéas) (fjouvernement d'un Etat étranger,
d'une subdivision politique d'un Etat étranger @ul'dn de leurs organismes;] du
[organisation internationale d'Etats ou de I'urseég organismes] a la responsabilité ou
le pouvoir d'entreprendre I'évaluation des effetirennementaux de tout ou partie du
projet le ministre [de 'Environnement] et le ministresdAffaires étrangéres peuvent
conclure avec linstance visée un accord relatifa &constitution conjointe d'une

83 |d., art. 34 a). En vertu de larticle 35, la Commisseoméme le pouvoir d’assigner des témoins et de les
contraindre a déposer et a produire des pieces.

841d., art. 34 c).

%% Soulignons que les articles 10 (8) et 10 (9) &NACDE prévoient que le Conseil de la CCE devra
encourager la mise en place, par chacune des Rafttigorocédures administratives adéquates permnatiz
autres Parties d’obtenir, a titre réciproque, lduddion, I'élimination ou la limitation de la potion
transfrontiére. Le Conseil devra aussi se pendteéventuellement émettre des recommandationslasur
possibilité pour les Parties d’accorder a titrapeéarjue, aux personnes relevant du territoire daunee Partie
qui ont subi ou risquent de subir des dommagesesublessures par suite de la pollution émananbde s
territoire, les mémes droits et recours devantidiesnaux et organes administratifs que si les dages ou
les blessures s’étaient produits sur son territoire

%% | e gouvernement d’un Etat étranger, de méme qusubelivision politique d’un Etat étranger - ou I'de
leurs organismes - sont effectivement considérésme des « instances » en vertu de I'article 4@)1)
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commission et aux modalités de I'évaluation enviesnentale du projet par celle-ci

[Nos soulignés]?87
Puisque notre Etat voisin (que ce soit la juridictiédérale américaine ou celle d’un Etat
frontalier) n’a aucune « responsabilité » ou « oy juridique de mener une EE sur un
projet mené exclusivement sur notre territoirepdasibilité de mener un examen conjoint
sous larticle 40 L.c.é.e. semble se limiter auxjgts transfrontaliers relevant de la

juridiction des deux Etats, comme une ligne despant d’électricité par exempfé.

A titre d’organisation internationale, la Commissite coopération environnementale nord
américaine aurait pu é&tre une instance a envigamerla tenue d'une EE conjoifté Par

contre, le méme probleme se pose concernant I'egegde la responsabilité ou du pouvoir
d’entreprendre I'évaluation des effets environnetaex du projet, puisqu’une telle tache

ne releve pas de son mandat.

L’analyse de l'article 47 L.c.é.e. démontre qudeelisposition n’est pas suffisante pour
établir un régime législatif permettant de remf#s obligations contractées par le Canada
lors de la signature de l@onvention d’EspaoNous avons constaté qu'il est pourtant
possible de se doter d’obligations d’informatiordetconsultation envers les Etats touchés,
ou leurs subdivisions politiques, ainsi qu’envegrlpublic. Si le Canada est réticent a se
donner de telles obligations en raison de I'abgiardes Etats-Unis a ratifier @onvention
d’Espoq pourquoi ne pas simplement doter ce régime ddisgosition de réciprocité afin
de se protéger et d’encourager nos voisins a irstades mécanismes semblables?
Evidemment, le fait de remplir nos obligations fackConvention d’Esposerait un bon
début, mais ne suffit pas pour assurer aux Cansdiardroit de participation aux EE se
tenant sur le territoire d’'un Etat voisin. Pour fare, il semble qu’'une démarche
coopérative soit incontournable. Nous examineronaintenant des initiatives de
coopération ayant eu lieu avec notre principal imoet ce, par I'intermédiaire d’ententes

entre des entités fédérées de ces deux fédérations.

7| c.é.e., précitée, note 27, art. 40 (3).

°% Se retrouve donc d’amblée exclue d’'un examen @omjute instance américaine fédérale ou étatique
n'ayant aucune implication dans le projet trandfibear de méme que toute province ou ne se dénmase
directement le projet.

89| c.é.e., précitée, note 27, art. 40 (1) f) e(2)0
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2.2.2 Ententes entre provinces et Etats américains

Nous avons constaté que le cadre |égislatif canaatituel n’est pas enclin a favoriser les
EE transnationales conjointes, ni la participatidn public aux EE des effets
transnationaux. Néanmoins, les autorités publiqudss différents paliers des
gouvernements canadiens et ameéricains ont conclil,des ans, des ententes visant a tenir

compte de la réalité des impacts environnementamsfrontieres.

A) Compeétence des provinces sur la scene internatiale

Bien que ce soit le Canada dans sa globalité duéesaelation avec l'ordre international et
que le modéle classique veuille que sur le plagresdr la souveraineté canadienne ne
s’exprime que par la voie du gouvernement fédéighuis le milieu du XXe siécle, le droit
international ne limite plus la personnalité jugdé aux seuls Etats souverains. De cette
facon, les organisations internationales peuvent @onclure des traités. Il en va de méme
pour les entités fédérées, comme les provincesrgtoires canadiens, dont la capacité
internationale dépendra de divers facteurs cotistitnelS*. Quoique la situation
canadienne puisse étre qualifiée d'obscure puidgueonstitution ne contient aucune
disposition permettant expressément aux membrésfddération de conclure des ententes
avec létranger, la présence et l'activité des proes canadiennes sur la scéne
internationale n’est pas pour autant incompatibkecal’exercice de la souveraineté

canadienn®t.

%9 3.-M. ARBOUR,0p. cit.,note 37, p. 155-161; H. BRUN et G. TREMBLAWp. cit.,note 40, p. 64-66.

91 En effet, comme I'a posé la thése du « prolongeragterne des compétences internes », dite « dectri
Gérin-Lajoie », il revient a une province, en I'acence le Québec, d’assumer sur le plan intennatit®
prolongement de ses compétences internes. « Lotsqgmuvernement du Québec est le seul gouvernement
compétent pour tenir un engagement, il est normalag soit lui qui le prenne et qu'il conclue l'emite avec
I'étranger » : MINISTERE DES RELATIONS INTERNATIONZE DU QUEBEC,Fondements de I'action
intergouvernementale du Québg§en ligne :
http://www.mri.gouv.gc.ca/fr/politique_internatidefondements/fondements.asp], (Consulté en sep&emb
2005). M. Paul Gérin-Lajoie, alors vice-premier isire et ministre de 'Education, formula dans istdurs

en avril 1965, que «[i]l N’y a [...] aucune raisonegle droit d’appliquer une convention internatiensoit
dissocié du droit de conclure cette conventions’igit des deux étapes essentielles d’'une opération
unique. » : MINISTERE DES RELATIONS INTERNATIONALE®U QUEBEC, Texte de Iallocution
prononcée par M. Paul Gérin-Lajoie, vice-présideht Conseil et ministre de I'Education, devant les
membres du corps consulaire de Montréall2 avril 1965, [En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/ministere/documentati@xtes/discours_paul_gerin_lajoie psflConsultée en
ao(t 2005). Soulignons que cette doctrine fut,quantre, remise en cause a certaines reprises. &utres,

par M. Pierre Pettigrew, alors ministre canadies ddfaires étrangeres, qui prétend qu'a l'ere de la
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Evidemment, le Fédéral pourrait choisir d’assotesrprovinces de fagon plus importante
dans ses négociations internationales. Il deviéndependant complexe de rechercher
'accord de toutes les provinces et territoires rpohaque engagement international
envisagé. Les professeurs H. Brun et G. Tremblgiguent que «[l]a compétence
provinciale exclusive peut permettre a une provid@ecéder de son propre chef a des
engagements internationaux destinés a changer d¢ mterne dans des domaines
provinciaux. En pareil cas, la capacité internalendes provinces est la simple mise en
ceuvre d'une régle fondamentale de notre régime titatiennel, qui veut que la

souveraineté étatique canadienne s’exprime a dieerux »°% Par ailleurs, cette capacité
des provinces dépend plus de la volonté des admaitis)is étrangeéres a transiger

directement avec elles que de I'approbation du reéd2

B) Exemples d’ententes spécifiques entre le Québetdes Etats américains

En matiére environnementale, nous avons pu condjaie les provinces détiennent de
larges compétences d’intervention. La conclusi@ntntes par les provinces et territoires
canadiens avec des Etats américains peut doncasidérée comme une fagcon d’aborder
certaines problématiques environnementales relaeigurs compétences. Le Québec, par
exemple, a conclu plusieurs ententes en matiemajgeration environnementale avec des
entités fédérées américaines dont les écosystépmmeatifs sont interdépendaiits
Pensons, entre autres, Britente de coopération en matiére d'environnemelativement

a la gestion du Lac Champlain entre le gouvernemenQuébec, I'Etat du Vermont et

I'Etat de New YorK® ou & laCharte des Grands Lat¥ dont les signataires comptent huit

mondialisation, le Canada devait parler d'une sewl. Cette prétention souleva l'ire du gouverneine
guébécaois. Voir entre autres : RADIO-CANADA, « Rgtw persiste et signe », jeudi 13 octobre 2088, [
ligne : http://www.radio-canada.ca/nouvelles/Politique/nelles/200510/13/003-pettigrew-voix-rb.shiml
(Consulté en octobre 2005); Benoit PELLETIER et Mar GAGNON-TREMBLAY, « La doctrine Gérin-
Lajoie : un cadre toujours d’actualitébe Devoir,les 10 et 11 septembre 2005, p. B5.

%24, BRUN et G. TREMBLAY ,0p. cit.,note 40, p. 66.

*31d., p. 65.

¥ Voir le site du Ministére des relations internatites du Québec qui répertorie les ententes irttenzdes
conclues par le Québec en matiére environnementd®INISTERE DES RELATIONS
INTERNATIONALES DU QUEBEC Engagements internationaln ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationadatentes/ententes.dsfConsulté en juillet 2006).

% Entente de coopération en matiére d'environnemelativement a la gestion du Lac Champlain entre le
gouvernement du Québec, I'Etat du Vermont et |'8¢aNew-York2 juillet 2003, no référence 2003-11, [En
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Etats riverains des Grands Lacs ainsi que le QuébkOntaric®’. De méme, en raison de
la présence d’'une frontiere commune, des enterni@ernales furent aussi conclues, telles
I'Entente de coopération en matiére d’environnematrede gouvernement de I'Etat de
New York et le gouvernement du Quétfet Entente entre le gouvernement du Québec et
le gouvernement de [I'Etat du New Hampshire conagrndes répercussions
environnementales transfrontiérd$ I' Entente entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement de I'Etat du Maine concernant les mémsions environnementales
transfrontalieref’ et 'Entente de coopération en matiére d’environnemelativement &

la gestion des eaux du Lac Memphrémagog et de assirb hydrographique entre le
gouvernement du Québec et le gouvernement de Bitgermor®™,

ligne : http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaatentes/pdf/2003-11.pdf, (Consulté en juillet
2006).

%% Charte des Grands Lac$1 février 1985, no de référence 1985-03, [Endig
http://lwww.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaatentes/pdf/1985-03.piif (Consulté en juillet 2006).

%97 Soulignons qu'une nouvelle entente fut signéeeefes huit gouverneurs américains et les premiers
ministres du Québec et de I'Ontario en décembreb Xte a leur engagement pris au terme de I'annexe
2001 a laCharte des Grands LacE€ette entente pose un ensemble de régles pouresgiérivations et les
préléevements massifs d’eau dans les Grands Latpjeés ont des impacts importants sur le Sainteustust

ses écosystémes. Il s’agit d’un exemple d’appradupérative entre des Etats américains et desmresi
canadiennes relativement a la gestion d'un écasyst@ommun, soit le bassin Laurentien que forment la
réunion du bassin du St-Laurent et celui des Grawas :Entente sur les ressources en eaux durables du
bassin des Grands Lacs et du fleuve St-Laufehtiécembre 2005, [En ligne :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/grandslacs/2008feetpdf, (Consulté en juillet 2006). Voir:
GOUVERNEMENT DU QUEBEC, « Signature déElitente sur les ressources en eaux durables durbass
des Grands Lacs et du fleuve St-Laurettne entente internationale au service du dévelmept durable du
bassin des Grands Lacs et du fleuve St-Laurenomnuniqué de presse, 14 décembre 2005, [En ligne :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/Infuseur/communique?agF92], (Consulté en juillet 2006); Louis-Gilles
FRANCOEUR, « Conférence des maires des Grands éfads Saint-Laurent - Les eaux des Grands Lacs
seront protégées contre les états assoiffélse», Devoir, 28 et 29 mai 2005, p. A5; Louis-Gilles
FRANCOEUR, « Entente pour protéger le bassin dasdy lacs ».e Devoir, 2 juillet 2005, p. A4.

% Entente de coopération en matiére d’environnematriede gouvernement de I'Etat de New York et le
gouvernement du Québed) mai 1993, no de référence 93-12, (ci-apr&ntente New York - Québe); »
[En ligne :http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/1993-12.ddf(Consulté en juillet
2006).

%9 Entente entre le gouvernement du Québec et le guamvent de I'Etat du New Hampshire concernant les
répercussions environnementales transfronti€2@sao(t 2001, no de référence 2001-06, (ci-apfestente
Québec - New Hampshir@,»[En ligne :
http://lwww.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaatentes/pdf/2001-06.dd{Consulté en juillet 2006).
®%Entente entre le gouvernement du Québec et le gmement de I'Etat du Maine concernant les
répercussions environnementales transfrontalier2gd ao(t 2002, no de référence 2002-12, (ci-apres
« Entente Québec - Maing,}En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationadatentes/pdf/2002-12.piif (Consulté en juillet 2006).
®lEntente de coopération en matiére d’environnemesiativement & la gestion des eaux du Lac
Memphrémagog et de son bassin hydrographique émtgouvernement du Québec et le gouvernement de
I'Etat du Vermont4 décembr@003, no de référence 2003-18, (ci-apr&ntente avec le Vermont sur le Lac
Memphrémagog), [En ligne :http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaatentes/pdf/2003-18.7¢f
(Consulté en juillet 2006).
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L’entente conclue avec I'Etat de New York remontel@93 et traite de coopération
environnementale en général. Par contre, les Baytieonviennent tout de méme de se
notifier et de se consulter « avant toute actionponjet dimportance relevant de leur
compétence et qui serait susceptible de porteintdta la qualité de I'environnement du
territoire de l'autre Partie’%. On remarque que cet engagement est trés vasguiiline
limite pas les actions et les projets visés (typestivités, publics vs privés), si ce n'est
gu’ils doivent relever de la juridiction des Pasti®e plus, il n’exige aucun degré minimal
d’atteinte environnementale puisque l'atteinte n’gas circonscrite par l'usage d'un
guelconque qualificatif. Si cet engagement de coaimh semble de prime abord
important, rien d’autre n'apparait dans I'ententepencadrer davantage I'information et la
consultation de la Partie ni ne prévoit la paratipn de son public. De plus, notons que
bien que I'entente ait pour objet d’établir des amdsmes d’échange, de coopération et de
concertation en matiére de protection de I'envimnant, celle-ci n’en détaille pas les
modalités. Les Parties se limitent & convenir dasttuer un comité mixte New

York/Québec sur I'environnement.

Quant a elles, les ententes avec le New HampsP@@l] et le Maine (2002) concernent
spécifiguement les répercussions transfrontierest un peu plus loin dans le domaine
qui nous préoccupe. Tout d’abord, toutes deux mea@igsent expressément I'avantage des
Parties a partager l'information, a bénéficier dar$ expertises respectives et a joindre
éventuellement leurs efforts afin de réaliser desles ou des recherches sur des projets
ayant une portée transfrontiere. De méme, lesdaytexpriment leur volonté d’établir des
mécanismes d’échange d'information et de coopérago matiere de répercussions

environnementales transfrontie¥&s

L’entente avec le New Hampshire spécifie méme tpI'eise la prise de mesures

conjointes afin de prévenir les impacts environnatangx transfrontieres lorsque les deux

92 De méme, les mesures prises afin de diminuer f@@ale I'atteinte doivent aussi étre signaléestente
New York - Québegrécitée, note 598, art. 5.

893 Entente Québec - New Hampshipeécitée, note 599, art. Entente Québec - Mainprécitée, note 600,
art. 2.
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Parties le jugeront nécesséife Elle vise aussi spécifiquement l'information et |
consultation de l'autre Partie avant d’autoriser ddentreprendre toute action ou projet
relevant de leurs compétences « pouvant porteinitedle maniére significative et
importante & la qualité de I'environnement du teimé de 'autre Partie®°. Cette entente
reprend donc ici, mais sous la simple rubrique jeail », I'équivalent de I'engagement
mentionné dans I'entente avec New York, tout enshat cette fois le type d’atteintes
environnementales nécessaires, sans pour autamir d€ qualificatifs « significative » et

« importante » retenus. L’entente mentionne augsiessément qu’elle vise a encourager
la participation de chacune des Parties aux EE pdejets pouvant générer de telles
atteintes ainsi que la mise en place de mécanistaesonsultation et de coordination
nécessaires a la coopération et aux échanges ff&Rer contre, de tels mécanismes n’ont
pas été autrement précisés au sein de I'entemfemti été adoptés en pratique. Néanmoins,
tel que spécifié dans chacune des deux entene$ddies ont désigné des répondants
respectifs pour assurer la liaison dans la miseeemre des termes des ententes ainsi que
mis en place des groupes de travail conj8ihtSoulignons cependant que nulle part dans

ces ententes il n’est référé a la participationrdembres du public des Parties impliquées.

Ces ententes doivent d’abord étre considérées caesiententes de bon voisinage visant
a prévenir les impacts environnementaux transieoesi Jusqu’a présent, elles ont
essentiellement permis aux Parties une meilleungpcéhension de leurs réglementations
et politiques environnementales de méme qu’'un dhaliinformation sur des sujets
environnementaux spécifiques permettant aux diftésejuridictions de tirer profit de leurs
expériences respectiv8® Au surplus, elles assurent non seulement 'emésiel’'un cadre,

mais aussi d’une tradition, de coopération entre joedictions. Advenant linstigation

% Entente Québec - New Hampshipecitée, note 599, art. 2.
605

Id.
606 |d
971d., art. 3;Entente Québec - Main@récitée, note 600, art. 3; Conversation téléhanavec M. Marcel
Gaucher, du service des affaires intergouvernerssntau Ministere du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs, le 26 ao(t 2005. MamsGaucher sieége d’ailleurs au sein du groupealail
conjoint Québec - New Hampshire.
698 Communication par courriel avec M. Marcel Gaucluer,service des affaires intergouvernementales au
Ministére du Développement durable, de 'Environeairet des Parcs, le 19 juillet 2006.
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d'un projet potentiellement créateur d’impacts emwnementaux transfrontieres, cette

tradition pourra ainsi contribuer & esquiver outéraier d’éventuels conflft&.

II semble qu’'une certaine tradition de collabonatipuisse effectivement faciliter la
coopération en matiere d’évaluation environnementadmme en fait foi I'expérience du
Québec et du Vermont relativement au bassin hydpigque du Lac Memphrémagog.
Alors que la collaboration en matiére environneralenentre ces deux gouvernements
remonte & 1989, une occasion de coopération ematiEE se présenta et fut saisie en
2004, laquelle semble avoir été plutdt concluaBiele groupe de travail conjoint initial,
établi en 1989, a depuis fait place a un Comitéctiur conjoint et paritaire comptant
parmi ses membres des représentants des gouversamesmdeux Parties de méme que de
leurs gouvernements locdll% il est pertinent de constater que la MRC du Lac
Memphrémagog ainsi que la Ville de Sherbrooke yt seprésentées. Et méme si aucune
procédure de coopération et d’échange d’informagiormatiére d’EE transfrontiére n’est
prévue dans le cadre de I'entente, la collaboratitt@rieure des Parties a fort probablement
facilité les démarches de la MRC et de la Ville Steerbrooke lors de I'EE d’un projet
d’agrandissement d’un lieu d’enfouissement samitsitué a Coventry au Vermont. Dans le
cadre des audiences publiques relatives a ce plegejuelles furent tenues au Vermont, la
Commission environnementale du Vermont a en effmife@é le statut de « Parties
intéressées » a la MRC et la Ville de Sherbrookenéene que permis la présence de
citoyens et d’ONG québécis. La MRC et la ville ont jugé constructives lesatins
établies avec la Commission environnementale dumdget en raison de la considération
gu’elle a accordé aux propos formulés dans le ménu#poseé devant elle et dont chacune

des sept recommandations émises fut reféfue

%99 Conversation téléphonique avec M. Marcel Gauctarservice des affaires intergouvernementales au
Ministére du Développement durable, de 'Environeeiret des Parcs, le 26 ao(t 2005.

%10 Entente avec le Vermont sur le Lac Memphrémapagitée, note 601, art. 1 et 2. Cette entente leggap
I'Entente de coopération en matiere de gestion das da Lac Memphrémagog entre le gouvernement du
Québec et le gouvernement de I'Etat du Vermdnt,19 septembre 1989, qui créait un groupe deaitrav
conjoint et vint remplacer ce dernier par un Conditéecteur conjoint Québec-Vermont responsableade |
mise en ceuvre de I'entente.

®lCommunication par courriel avec M. Marcel Gauchier,Service des affaires intergouvernementales au
Ministere du Développement durable, de 'Environeebet des Parcs, le 13 septembre 2005.

12 VILLE DE SHERBROOKE, Agrandissement du site d’enfouissement de Covenmy MRC de
Memphrémagog et la Ville de Sherbrooke jugent wé@sourageante la décision de la Commission
environnementale du Vermofpmmuniqué de presse, 17 novembre 2004. Accessiblle site Internet de
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L’existence des diverses ententes mentionnées sside démontre bien la prise de
conscience d'une réalité flagrante concernantdimépendance des écosystemes nord-
ameéricains. Cependant, ces ententes visent edkgnéat la coopération entre
gouvernements, pour laquelle elles ne détermingruree procédure, et ne conférent aucun
droit en matiére de participation du public. Panséguent, si la reconnaissance de
l'interdépendance écosystémique de méme que laécm@mion d'une volonté de
coopération en matiére environnementale est sartsedit un pas dans la bonne direction,
la route est encore longue avant de parvenir ai$® @n place de mécanismes concrets
assurant systématiquement les échanges nécessaireévaluation des effets

environnementaux transnationaux et a la parti@padiu public concerné.

Certaines ententes entre entités fédérées canadiebmmeéricaines, tout comme certaines
ententes entre leurs homologues fédéraux d’aillepmussent plus loin la fagon de
travailler conjointement en matiére environnementRlusieurs d’entre elles ont justement
mené a la création d’organes formés de membredaune des juridictions impliquées.
Nous nous attarderons donc a certains de ces argarenationaux afin de déterminer s'ils

pourraient étre & méme de fournir une solution ggreen matiére d’EE transnationales.

2.2.3 Création d’organes internationaux

Rares sont les organisations internationales, conem@onseil de sécurité des Nations
Unies, par exemple, ayant le loisir d’adopter desolutions a caractére obligatoire pour
leurs membres. Le pouvoir des organisations intemmales se limite habituellement a

émettre des recommandations a l'intention de lmmembres. Comme ces organisations se
retrouvent elles-mémes liées par les résolutiorallga adoptent, elles peuvent néanmoins
étre considérées comme contribuant, par de nosvedthniques, a la création de normes

internationale¥

la Ville de Sherbrooke, [En lignehttp://ville.sherbrooke.qc.ca/fr/zMainFrame.hf{Consulté en octobre
2005).
13 A, KISS et J.-P. BEURRIERyp. cit.,note 4, p. 62 et suiv.
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Dans cette section, nous nous intéresserons aupsetirganes internationaux et tenterons
de dégager comment ces derniers peuvent contribwetéveloppement des modes de
participation publique en matiére d’EE transnatiesaNous analyserons le réle qui leur
est conféré en matiére d’EE transnationales, owpquirait I'étre, et nous vérifierons s'ils
ont été & méme d’instaurer des procédures efficacas leurs travaux peuvent s’avérer
instructifs en matiere de participation publiqueoud traiterons d’'abord de deux
organismes régionaux interétatiques ayant émergdiafives d’entités federées, soit le
Gulf of Maine Council on the Marine Environmgt) et le British Columbia/Washington
Environmental Cooperation Council (B). Puis, nodsdi&rons un exemple d’organe
découlant plutdt d’un accord entre deux Etats s@ins, soit la Commission mixte

internationale (C).

A) Gulf of Maine Council on the Marine Environment

En 1989, IAgreement on Conservation of the Marine Environneérthe Golf of Maine
between the Bordering States and Provircésiprés «Entente sur le golfe du Maing®y’,

une entente entre les gouvernements de provincesliemnes et d’Etats américains, a
établi un cadre de coopération régionale en matireprotection environnementale.
L’entente créa un organisme de coopération nor@umé of Maine Council on the Marine
Environment(ci-apres « Conseil du golfe du Maine £e Conseil est constitué de deux
représentants gouvernementaux et d’'un représediangecteur privé de chacune des
juridictions parties a I'entente, soit le NouveausBswick, la Nouvelle-Ecosse, le Maine,
le New Hampshire et le Massachusetts, et est séademas ses fonctions par un groupe de

travail et divers comités.

La conclusion de Entente sur le golfe du Mainésait d’abord a développer un large
régime de protection environnementale régional tioté de vodte réside dans le concept
méme de coopération. De plus, elle cherchait a tadame approche écosystémique

permettant une démarche intégrant non seulemenvidf@®nement marin mais aussi

®% Le texte de I'entente se retrouve dans GULF OF NRAICOUNCIL OF MARINE ENVIRONMENT,
Action Plan : 1996-20013 'Appendice IV, [En ligne :
http://lwww.gulfofmaine.org/council/publications/amt_plan1996-2001.pHif(Consulté en juillet 2006).
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I'environnement cotier et les bassins versantsadédioi*>. Ce régime devait favoriser la
mise en place de mécanismes permettant d’étaldircdasensus ainsi qu’'une meilleure
coordination afin d’harmoniser la gestion, les leises politiques environnementales des
Parties. L'objectif principal étant de développesanécanismes interjuridictionnels afin de
solutionner certains problémes environnemeritiux’entente prévoit effectivement que
les Parties développeront un programme coordonngudeillance afin d’améliorer les
informations sur lesquelles se baseront les futdéessions concernant le golfe. Les Parties
y reconnaisserdussi que les objectifs de conservation des resssuiu golfe nécessiteront

le développement d’ententes additionnelles et deopoles sur des sujets spécificfilés

Dans cette optique, I€onseil a chargé le groupe de travail d’élaboreermi projets de
protocoles, dont l'un portant spécifiguement surévdluation des impacts
environnementaux transfrontieres, Rrotocol of Transboundary Environment Impact
Assessmefif. Ce dernier visait 'harmonisation des process&Edet aurait impliqué la
conclusion d'une entente administrative subséquemtatre les juridictiorfs®.
Malheureusement, pour des raisons inconnues, a@aux entourant I'élaboration de ce
protocole furent interrompf®. Bien que le plan d’action 2001-2006 témoigne datsg
d’'un intérét marqué pour les approches écosysté@mnjct réitére les objectifs des débuts,
celui-ci ne révele aucune trace d’intérét porté eesv I'évaluation des impacts
environnementaux transfrontiéf&s De méme, dans une proclamation du Conseil die golf

du Maine datant d’octobre 2004, les Parties réuaffient leur volonté de collaborer dans le

®> Aldo CHIRCOP, David VANDERZWAAG et Peter MUSHKATs The Gulf of Maine Agreement and
Action Plan: A Novel But Nascent Approach to Tramshdary Marine Environmental Protection », (1995)
19 (4)Marine Policy317, 317-318.
®1%14d., 325.
617 Agreement on Conservation of the Marine Environnoéihe Golf of Maine between the Bordering States
and Provincesprécité, note 614, art. 5 et 6.
Zi:A. CHIRCOP, D. VANDERZWAAG et P, MUSHKATIpc. cit.,note 615, 330.

Id., 330.
620 Communication par courriel avec Mme Michéle L.mkgay, Council Coordinator, Gulf of Maine Council
on the Marine Environment, en date dUfévrier 2005, confirmant que les travaux conceties Protocoles
avaient été suspendu et que rien ne laissait presag reprise.
%2l GULF OF MAINE COUNCIL OF MARINE ENVIRONMENT,Action Plan : 2001-2006[En ligne :
http://www.gulfofmaine.org/council/action_plan/amti plan2001-06.p{if (Consulté en juillet 2006). Le
premier plan d’action fut initialement élaboré adiétablir les priorités et les objectifs du Comgeiur les dix
années a venir, soit 1991-2001. Celui-ci prévosaipropre réévaluation par le Conseil aprés cihars, ce
qui mena a I'élaboration d’'un second plan d’actmour 1996-2001 : GULF OF MAINE COUNCIL OF
MARINE ENVIRONMENT, op. cit.,, note 614, p. v-vi. Notons qu’aucun de ces deux owus ne fait
référence a un quelconque processus d'évaluatioeffiets environnementaux transfrontieres.
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cadre du Conseil pour, entre autres, fournir rapel® des informations utiles aux
décideurs sans pour autant faire quelque référgneee soit aux processus d®BE Nous
pouvons nous questionner sur les raisons qui onmneoner a l'interruption des travaux
relatifs au protocole sur les EE transfrontiereexpérience a peut-étre démontré aux
Parties que leur cadre et habitude de coopéraiimn gue I'existence du Conseil suffisait a
régler de fagomd hocles problématiques d’EE de maniére satisfaisargpe@dant, méme
si tel était le cas, cette approche ne suffirag pafournir une garantie de procédure de
participation publique suffisante. En conséquerside Conseil du golfe du Maine est
susceptible de contribuer au développement de riskoaa de participation publique en
matiére d’EE transfrontiére, il semble que I'ocoasiit été, jusqu’ici, déclinée.

B) British Columbia/Washington Environmental Cooperation Council

Une autre démarche entre une province canadieruretat américain mena la Colombie-
Britannique et I'Etat de Washington a conclure, 1892, 'Environmental Cooperation
Agreement between the Province of British Coluralic the State of Washingféh Cette
autre entente a également conduit a des développemeopératifs environnementaux
importants. Elle consacra, entre autres, I'étabiient duBritish Columbia/Washington
Environmental Cooperation Coun®t (ci-aprés « Conseil de coopération

environnementale »)Ce dernier, de concert avec les groupes de trangil a établis,

622 proclamation relative au Golfe du Maine : Mandat deangement27 octobre 2004, [En ligne :
http://www.gulfofmainesummit.org/pdfs/proclamatidfiench.pdf, (Consulté en aolt 2005). La version
francaise du texte stipule que « fournir rapidemeées informations utiles aux décideurs » consiste a
« [p]Jromouvoir la communication rapide et efficaterenseignements utiles aux décideurs régionanxdaf
bien gérer les ressources cotieres du Golfe, &ebte favoriser la bonne intégration et I'expansie
certains programmes de surveillance, de cartogeaphid’observation dans la région, communiquer des
indicateurs scientifiques qui décrivent I'étates tendances de I'écosystéme du Golfe du Mairfaciiter la
production de rapports sur I'état de I'environnetmn indiquent la condition actuelle, les problé&amegents

et les perspectives de gestion dans le golfe dmé/ei la baie de Fundy », sans faire aucune ré&férana
tenue d’EE.

623 Environmental Cooperation Agreement between theviRce of British Columbia and the State of
Washingtony mai 1992, [En lignehttp://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/bcwat.paif ], (Consulté
en juillet 2006).

24 MINISTRY OF WATER, LAND AND AIR PROTECTION OF BRITSH COLUMBIA, British
Columbia/Washington Environmental Cooperation Cdyur{€n ligne: http://www.env.gov.bc.ca/spd/etc/
(Consulté en juillet 2006).
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travaille a faciliter le partage d’information, tmopération et la coordination des actions

dans l'intérét environnemental mutuel des Pdiites

Plus récemment, des développements considérablesitelieu en matiére d’EE. Un
Protocole d’entente relatif aux évaluations envitementale¥® fut effectivement signé,
en 2001, au terme d’'une démarche initiée en 199d'gatremise de la signature d’'un
premier protocole d'entente général en matiére agpération environnementifé Ce
premier protocole consacrait déja la volonté desid®ade maximiser I'efficacité de leur
coopération et, pour ce faire, favorisait I'échadgeformation et la consultation de méme
qgu’'une coordination du travail effectué relativemeux problématiques affectant les
ressources et les résidents de la région frontaliees Parties s’y engageaient méme a

désigner des points de contact pour assurer fbtiadles communications transfrontiéfes

Le Protocole d’entente relatif aux évaluations envilementalesest venu réitérer ces
engagements et établir un processus pour le pad@dieaformation transfrontiere. En ce
sens, il a fourni une base pour améliorer la cotmgmgion et I'accés aux lois et aux
politiques d’EE de chaque juridiction. Il vint égaient faciliter la notification des Parties
et I'échange d’information concernant les projetsndortance majeure ayant lieu a

proximité de l'autre juridictionrGajor projects proposals that are in the vicinitf tbe

625 |d. Mentionnons que le Conseil de coopération enviroretgale compte aussi des membres représentant
des instances fédérales liées aux problématiquesroenementales en question. Voir BRITISH
COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATION COUNCIL Annual Report 2002[En
ligne: http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/annegbits/ecc02.POF(Consulté en juillet 2006), de
méme que la liste des membres sur le site du Ap[iseiligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/membership.ht(@onsulté en juillet 2006).
626 Memorandum of Understanding between the Washingtare Department of Ecology and the British
Columbia Environmental Assessment Offg@juin 2001, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/mou_assess.piif (Consulté en juillet 2006). Notons qu’un
second protocole relatif aux EE fut signé en 2@G0B suite de I'entrée en vigueur de la nouveligslétion
sur les EE en Colombie-Britannique, afin d’amenidesection référant a la description de son pramess
d’EE: Memorandum of Understanding between the Washingtate Department of Ecology and the British
Columbia Environmental Assessment Officeyovembre 2003, (ci-aprésP«otocole relatif aux évaluations
environnementales)» [En ligne: http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/MOU-Wash_st-EAQ02/mou-
2003.pdf, (Consulté en juillet 2006).
%27 Memorandum of Understanding between the Washirgepartment of Ecology and the British Columbia
Ministry of Environment, Lands & Park3,mai 1996, [En ligne:
pztgp://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/bcwaptdﬂ;. (Consulté en juillet 2006).

Id., art. 111.
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other jurisdiction§?>. Les notions de « proximité » et de « projet d'artance majeure » y
sont dailleurs expressément défiff@spermettant de faciliter la détermination des g

assujettis a ces procédures.

En plus de prévoir une obligation de notifier I'euPartie en cas de projets d’importance
majeure, leProtocole en détaille la procédut€. Puis, si la Partie notifiée en fait la
demande, il impose également une obligation d’mfaiion relative au projet ainsi qu’aux
opportunités de fournir des commentaires & sort®stij&lotons que le Protocole prévoit
méme ou devront étre adressés les commentairesnti@npar l'autre Partié®
Relativement au public, le Protocole se limite méaims a prévoir que les Parties
travailleront a la mise sur pied de mécanismes alffication et de consultation des

membres du public qui pourraient avoir un intéedativement au projét’

Finalement, le Protocolexige que la Partie d’'origine du projet prenne ensaération
tous les commentaires recus en provenance ded’ayuridiction » avant de prendre sa

décisiofi*. Cette obligation devrait ainsi englober, en plies commentaires de l'autre

636
C

Partie, ceux éventuellement émis par les membrgsautilic®”. Cependant, cette exigence

629 Ces deux objectifs sont expressément prévus dasecbnde partie du préambuleRiotocole relatif aux
évaluations environnementalgsgcité note 626.

%30 |d. On doit entendre par « projet d'importance majeutmajeur projeck, selon les termes de l'article 1,
paragraphe 1.1,: «a reviewable project as definedection 1 of the British Columbi&nvironmental
Assessment Adt...] [or] a project subject to state jurisdictionder theState Environmental Policy Aébr
which a Determination of Significance has been nthdesby requiring an environmental impact statdmen
Quant a la notion de « proximité », elle est péeidans le préambule. On y prévoit que tout psifeé en
Colombie-Britannique, et a 100 km ou moins de tmfiere entre les deux juridictions, sera considtré a
proximité de I'Etat de Washington. Pour circonserle territoire & lintérieur duquel les projetsrae
considérés étre a proximité de la province de lb@bie-Britannique, on utilise plutét une liste existive
de comtés de I'Etat de Washington.

%3 protocole relatif aux évaluations environnementatgécité, note 626, art. 3.1.

®%2d., art. 3.2.

®3d., art. 4.2 et 4.3.

%34 1d., art. 3.3 Voir aussi BRITISH COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENTCOOPERATION
COUNCIL, Annual Report 2001En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/annegbnts/eccOl1.pdif (Consulté en juillet 2006);
WASHINGTON/BRITISH COLUMBIA ENVIRONMENTAL COOPERATON COUNCIL, Borderline
News,octobre 2001, p. 1, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/borderlnews/01_oct.pHf(Consulté en juillet 2006).
835protocole relatif aux évaluations environnementapeécité, note 626, art. 4.1.

63 BRITISH COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATI®I COUNCIL, Implementing
the Memorandum of Understanding between the Wasimnngtate Department of Ecology and the British
Columbia Environmental Assessment Offfzer et 14, [En ligne:
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n'est pas accompagnée de l'obligation de motivedéaision, ni méme de la rendre
publique, ce qui rend son application effectivdiciie a vérifier, voire impossible. Notons
gu'un document publié par le Conseil de coopéragéomironnemental pour supporter la
mise en ceuvre du protocole et résumant les preseiBE de chacune des juridictions
apporte néanmoins un éclairage sur ce point. Cendest prévoit, en accord avec les
régimes internes des Parties, des possibilités plitation de l'autre Partie lors de la
préparation du rapport d’étude d’'impact et des menandations qui y sont jointes ou dans
des étapes préalables & leur élabor&tioGependant, I'exposé des processus d’EE internes
des deux juridictions témoigne de I'absence d’'dilan de motivation au moment de la
prise de décision comme telle par I'organe décrsbminsi que de I'absence d’exigence
relative & la publicité de la décisfSh

Le Protocole relatif aux évaluations environnementalggmelé a son document
d’application, vont assez loin en ce qu’ils préwbiest détaillent un processus de
notification et de communication des commentairegeeles gouvernements des deux
juridictions. Par contre, une faiblesse persistenateau de la participation publique
puisque rien n'assure l'existence de mécanismesrets) ni ne définit les membres du
public ayant I'« intérét » nécessaire pour parécipMalgré tout, force est de constater qu'il
s'agit de [linitiative canadienne de coopération péus poussée en matiére d’EE
transfrontiére que nous ayons analysée jusqu’@&pteBlle constitue un modele intéressant
dont nous pourrions nous inspirer pour impliqusrjigidictions potentiellement touchées a
différentes étapes du processus d’EE et dans |[sagmtion du rapport d’examen qui en

découle tout en gardant le pouvoir décisionnelecles mains de la juridiction ou se situe le

http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/ea_likgdi, (Consulté en juillet 2006).

%371d. Mentionnons qu’en vertu de la législation de ladbabie-Britannique, le Bureau d’EE, doit inviter les
agences intéressées a siéger comme membres dé abévialuation du projet, leur permettant de paréic
directement a I'élaboration du rapport et des renamdations. Ces agences peuvent aussi choisir de
simplement se prévaloir de leur droit de déposseratenmentaires écrits, lesquels devront alorspétseen
compte dans le rapport final et les recommandationsomité sans, par contre, que ces documenth’aig
référer expressément. Cette obligation n’est cegr@nplas réciproque et le niveau d’'implication dgsnees

de la Colombie-Britannique (C.-B.), intéresséessdén processus d’EE de Washington, résulte plutot
d’ententes ponctuelles informelles. Bien que cesaie pas prévu dans la loi, le document d’applosatiu
Protocoleprévoit néanmoins que les agences de la C.-B.isuitées a participer aux différentes étapes du
processus d’examen et sont invitées a fournir deententaires sur le projet de rapport auxquels doit
répondre la version finale qui est transmise &elfag de la C.-B.

%1d, p. 7,10 et 13
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projet. Elle devrait toutefois prévoir la prise eompte de ce rapport par I'organe
décisionnel ainsi que la publication des motifssautien de la décision. Soulignons qu’un

tel régime ne suffirait cependant pas a régleukstjon de la participation publique.

C) Commission mixte internationale

Nous nous intéresserons finalement a la Commissnixte internationale (ci-apres
« CMI »), laquelle constitue un organe internatldrmas du commun. La CMI fut créée par
le Traité relatif aux eaux limitrophes et aux quessiamiginant le long de la frontiere entre
le Canada et les Etats-Un(si-aprés «raité relatif aux eaux limitropheg%®° conclu, en
1909, entre la Grande-Bretagne, pour le compte @uiBion du Canada, et les Etats-Unis.
Ce traité visait a prévenir et a résoudre les @sniélatifs a I'utilisation et a la qualité de

leurs eaux limitrophes.

La CMI est un organisme paritaire composé non pagprésentants des Parties, mais bien
d’experts indépendants nommés par cell&®-ciTrois commissaires sont nommés par
chacune des Parties et agissent conjointementesamr leurs décisions & la majotité
Les commissaires doivent faire preuve d’'impargaptiisque leur role vise a favoriser une
réelle vision international®”. Ainsi, ils n‘ont pas & défendre les positions lder

gouvernement respectif mais bien a assurer le cesfee I'égalité des droits de chaque

Partie et la priorité des usages des eaux étabiis de Traitd® Cette unité et cette

%39 Traité relatif aux eaux limitrophes et aux quessiamiginant le long de la frontiére entre le Canagtaes
Etats-Unis (ci-aprés draité relatif aux eaux limitrophe9» 11 janvier 1909, [En ligne:
http://www.ijc.org/rel/agree/fwater.htnhl (Consulté en juillet 2006).

%40 patricia W. BIRNIE et Alan E. BOYLHnternational Law and the Environmer® éd., Oxford, Oxford
University Press, 2002, p. 326.

%41 Traité relatif aux eaux limitrophegrécité, note 639, art. VIl et VIII.

%42 p_W. BIRNIE et A. E. BOYLEop. cit., note 640 p. 326; Charles BEDARD, et Gilles LAROCHE,
« Pollution transfrontaliére entre les Etats-Unislee Canada », dans CENTRE INTERNATIONAL DE
DROIT COMPARE DE L’ENVIRONNMENET, Les pollutions transfrontieres en droit comparé et
international : actes du colloque du Centre intefonal de droit comparé de |'environnement tena
Montréal au Centreécologique et audépartement des sciences juridique d&nlversité du Québec a
Montréal (UQAM) du 26 au 29 octobre 1988trasbourg, Centre de droit de I'environnement 9198 155, a

la page 156; COMMISSION MIXTE INTERNATIONALH,a Commission mixte internationale - Sa nature,
son fonctionnemenfzn ligne :http://www.ijc.org/fr/documentation/ijc_cmi_natuhém], (Consulté en juillet
2006).

43 Traité relatif aux eaux limitrophegrécité, note 639, art. VIII al. 2. Le traité ydlial’'ordre de préséance
des usages des eaux limitrophes comme suit : @gessdomestiques et hygiéniques; (2) usages pour la
navigation; et (3) usages pour la force motricee(gie) et I'irrigation.
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indépendance vis-a-vis les deux gouvernementseBanti Traité, de méme que le caractére
contraignant de certaines de ses décisions, comstitles caractéristiques les plus
distinctives de la CMf“. Notons que si |&Traité relatif aux eaux limitrophese fait pas
expressément allusion aux EE, la CMI remplit néansiades fonctions nécessitant
I'examen de plusieurs éléments, dont certains itspatvironnementaux transfrontieres, au

terme de son processus décisionnel.

En effet, les Parties se sont entendues afin quaugage, obstruction ou détournement des
eaux qui influence le débit ou le niveau natured daux limitrophes de I'autre cété de la
frontiére, requiert non seulement l'autorisation ghuvernement de I'Etat Partie ol se
déroule le projet, mais aussi I'approbation de MiI®°. Le processus entourant la décision
de la CMI d’accorder ou non son approbation a Hisation du projet comprend des
éléments qui devraient se retrouver dans tout peused’EE transfrontiére. En effet, les
Reéegles de Procédures de la Commission mixte intiemeale prévoient des procédures de

notification, d’'information et de consultation dearties et de leur public.

Dans le cadre de ce processus décisionnel, la EMplit des fonctions quasi-judiciaires et
rend une décision a la majorité, laquelle peut éssortie de conditiof¥. Mentionnons
tout d’abord que c’est aux gouvernements des Bagtiél revient de saisir la CMI de toute
demande d’approbation d’un projet visant I'usagebdtruction ou le détournement des
eaux requise par le Traifé Et ce, peu importe qu'il s’agisse d’un projet caugernement
ou d'un projet privé. Dans ce dernier cas, le reguigprépare une demande a I'attention de
la CMI et la fait parvenir au gouvernement du temre sur lequel il entend intervenir afin

que celui-ci transmette sa demande & la®MA la suite du dépbt de la demande, c’est la

®44p_ W. BIRNIE et A. E. BOYLEgp. cit.,note 640, p. 326.

%45 Traité relatif aux eaux limitropheprécité, note 639, art. lll et V.

8 1d., art. VIII.

647 Régles de Procédure de la Commission mixte intemale, accessibles & la suite duaité relatif aux
eaux limitrophesart. 12,[En ligne :http://www.ijc.org/rel/agree/fwater.htipl(Consulté en juillet 2006). Le
gouvernement de la Partie d'origine lui fait aysaivenir une copie de l'autorisation qu'il aura @ckée au
projet (art. 14).

%48 Au Canada, la réglementation d’applicatioriTdaité relatif aux eaux limitrophesxige qu’une licence soit
émise par le ministre des Affaires étrangéresivelatent a tout projet visant a utiliser, obstruardegriver
des eaux limitrophes d’'une maniére susceptible déifrar le débit ou le niveau naturel des eaux’detie
c6té de la frontiére. Cela assure donc que le mingoit informé de la mise en ceuvre de tout pridgete
genre, lui permettant ainsi d’entreprendre les déhes appropriées auprés de la Commission mixte du
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CMI qui notifie la Partie touchée de méme que lesmiores du public des deux Parties.
Pour ce faire, elle transmet, dés que possible, ecope de la demande regue au
gouvernement de la Partie touchée. Elle fera égalepublier un avis dans la Gazette du
Canada et dans le Federal Register (Etats-Unis) gire, une fois par semaine pendant
trois semaines consécutives, dans deux journautiésutans chacun des pays et distribués
dans les localités qui, de I'avis de la CMI, seraratisemblablement touchées par les effets
du projet. Cet avis est publié le plus tét posstldait état de la demande recue, de la
nature et de I'emplacement du projet ainsi que it dle toute personne intéressée de
présenter une réponse dans un délai de 30 joutssdepdépdt de la demande et de se faire
entendre lors de la tenue d’au moins une audienbkooie*®.

Le gouvernement du chacune des Parties et toutepelesonnes intéressées bénéficient
ainsi d’'une possibilité de répondre aux argumemésgntés au soutien de la demande
d’autorisation. Notons que bien qu'il soit regrbteaque ce régime ne définisse pas ce gu'il
entend pas «intéressée », il stipule néanmoinangu« personne » doit étre comprise
comme « une province, un Etat, un ministére ourgardsme d'une province ou d'un Etat,
une municipalité, un particulier, une société, urmmpagnie et une association, a
l'exclusion du gouvernement du Canada et du goeweent des FEtats-Unis
d'Amérique $°°. Par conséquent, le droit de participer au pracesise non seulement les
membres du public, mais aussi les gouvernement®ute province canadienne et Etat
américain « intéressé » par le projet. Ceux-ci domités a énoncer des faits et des
arguments a I'encontre ou a l'appui de la demargdeecas échéant, les conditions
nécessaires a une éventuelle autoris&tfofPuis, le contenu de chacune des réponses est
transmis au requérant, a chaque gouvernement giriai toutes les personnes ayant

présenté des répon&&sLe requérant ainsi que le gouvernement qui aeptéda demande

Traité des eaux limitrophes internationglésR.C. (1985), c. I-17, art. 10, 11 et 16. Il patr contre a noter
que ni cette loi, ni son réglement d’applicatioRéglement sur les eaux limitrophes international2802)
136 Gaz. Can. Il, 2839 ne traite des démarches que doit entreprendrenistre auprés de la Commission
afin d’obtenir une quelconque approbation.

649 Régles de Procédure de la Commission mixte intemmale, précitées, note 647, art. 15.

801d., art. 1 (4).

®11d., art. 16 (1).

521d., art. 16 (2).
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devant la CMI jouissent ensuite d’'un droit de réypdé dont les éléments sont transmis a

chaque gouvernement ainsi qu'a toutes les persayzeg présenté des réporfaés

Avant de rendre sa décision, la CMI tiendra égaldntkes audiences publiques dans le
cadre desquelles le gouvernement de chaque Paibigte personne intéressée peut se faire
entendre en personne ou par l'intermédiaire d’uocaiz Un citoyen intéresse, qu'il soit
canadien ou américain, peut donc soumettre a latGiié preuve orale ou écrite de méme
que tout argument pertinent relatif aux questiodsentées a la CRF. Les frais engagés
sont toutefois & la charge des particip@itsinalement, mentionnons que les décisions de
la CMI sont déposées aupres des gouvernementsadeireh des Parties et qu’elles sont

accessibles au pubfifé.

Nous constatons que bien que ce régime ne traite deal'évaluation des impacts

transfrontieres comme telle, il prévoit néanmoins procédure précise encadrant la prise
de décision relative a l'approbation de projets ggént des effets environnementaux
transfrontiéres. Laquelle inclut des mécanismesgrass la participation des gouvernements
de I'Etat potentiellement touché (fédéral, provinoi et étatique) de méme que celle des
membres du public « intéressés » des deux cotés fdentiere. On retrouve ainsi dans ce
régime une voie intéressante d’application du ppmae non-discrimination en terme de
participation publique. Ce régime n’offre cependanmtun cadre quant aux criteres a
considérer lors de la prise de décision et sonieaijuin est restreinte aux seuls projets
impliqguant un usage, une obstruction ou un détonem des eaux apte a influencer le

débit ou le niveau naturel des eaux limitrophebaigre coté de la frontiefe”.

En ce qui a trait aux autres types de projets puussoir des effets environnementaux
transnationaux, bien que Taaité relatif aux eaux limitrophegrohibe toute pollution des

eaux qui porterait préjudice aux biens ou a laéaetl'autre coté de la fronti@& aucun

®3d., art. 17.

®4d., art. 20 et 22.

51d., art. 24 (1).

%1d., art. 11 (2).

57 Traité relatif aux eaux limitrophegrécité, note 639, art. Ill et IV.
%81d., art. IV (2).
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processus d’EE ou autre systéme d’approbationap@M| n’a été prévu. Il semble que ces
cas soient, en pratique, plutdt considérés surhase de compromis et de balance des

intéréts par les Parties entre elles plutdt quéstle prohibitiof*”.

Toutefois, mentionnons que des dossiers relatifa gualité des eaux et de l'air sont
souvent renvoyés devant la CMI afin de la saisiqdestions sur lesquelles les Parties
désirent obtenir ses recommandatf8hdl pourrait éventuellement en étre de méme d'une
question relative aux effets environnementaux frantiéres d’'un projet. Ces questions
sont référées a des comités permanents qui mersngrdjuétes dans le cadre desquelles
peuvent avoir lieu des audiences publi§tiedes rapports qui en découlent sont faits dans
une recherche de consensus et du bien commun desRaetie®®’. Cependant, si des
questions peuvent étre référées a la CMI a la ddendiune seule Partie, aucun renvoi ne
fut & ce jour fait sans le consentement de I'4fitr®e plus, les rapports émanant de cette
procédure n'ont aucun caractére contraigifanSoulignons que la CMI peut également
étre saisie de toute autre question si les Pattesentent a lui confier le pouvoir de

trancher un conflff> Ce mécanisme pourrait aussi étre utilisé & progias projet

®9p, W. BIRNIE and A. E. BOYLEop. cit.,note 640, p. 326. Notons que cette disposition @itd (art. IV
(2)) a malgré tout constitué un fondement pourdsiles ententes subséquentes relatives a la gdeditéaux
limitrophes : C. BEDARD et G. LAROCHHgc. cit.,note 642, 156.

%0 Traité relatif aux eaux limitrophegrécité, note 639, art. IX; C. BEDARD et G. LAROCHEc. cit.,note
642, 157. Par exemple, en juin 2005, les gouverneman@ahada et des Etats-Unis ont demandé a la CMI
de tenir des audiences publiques en vue de I'Exaled¢Accord relatif a la qualité de I'eau dans les Grand
Lacs.

61 Régles de Procédure de la Commission mixte intiennale, précitées, note 647, art. 29. Mentionnons que
cette disposition prévoit, comme pour le régimeutbaisation obligatoire de la CMI pour certains jpte
d'usage, d'obstruction ou de détournement des eans, notification par la publication d'un avis ddes
méme type de médias. De plus, s'il n'y a pas détdp « réponse » et de «réplique » a l'audiemse, |
gouvernements et les personnes intéressées ordiledd présenter, en personne ou par l'intermeda@iun
avocat, au sujet de toute question relatives detale l'audience, toutes preuves orales ou écetdous
arguments pertinents.

62" Conférence de Murray CLAMEN|mpact Assessment Whitout Bordefdontréal, Workshop on
Transboundary Impacts, 5 et 6 février 2003, [Ereidritp://www.o0aia.on.ca/m_clamen.pff(Consulté en
juillet 2006).

%3 Sheryl A. ROSENBERG, « A Canadian Perspectivehenevil’s Lake outlet: Toward an Environmental
Assessment Model for the Management of Transboyridespute », (2000North Dakota L. Rewol. 76 no.

4, 817, 846; Confirmation obtenue par courriellalpart de Madame Paula Fedeski-Koundakjian, cthé@sei

en relations publiques, Commission mixte intern&le, en date du 12 juillet 2006.

54 Traité relatif aux eaux limitrophegrécité, note 639, art. IX (3).

%5 1d., art X. Dans un tel cas, la Commission adopteraréiges de procédure spécifiques convenant a la
question abordée aprés avoir consulté les deux egpemnents PartiesRégles de Procédure de la
Commission mixte internationalgrécitées, note 647, art. 30.
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susceptible de générer des effets environnementtamsfrontieres. Notons qu’aucune
question n'a encore jamais été confiée a la CM$ seumécanisme’.

Soulignons enfin que la faculté exclusive conféaé& pouvoirs centraux de référer des
questions a la CMI peut limiter I'application de régime en raison de la volonté politique
dont dépendent ces démarches. L'exemple du LadDawiDakota du Nord illustre bien
ce propos. En effet, des observateurs ont repradiaéministration fédérale américaine sa
réticence a intervenir dans ce dossier, laquelledemblait intimement liée a la crainte de
représailles politiques en cas de tensions avelmitistration du Dakota du Not¥l. Au
cours de la derniére décennie, le niveau du Ladl®awriplé, causant I'inondation de plus
de 30 000 hectares de terrain et I'exode d’'uneigde la population riveraine. Visant a
redresser la situation, un projet de déversoirigEant une partie des eaux vers la riviere
Cheyenne, qui se jette dans le lac Winnipeg, fu#tneg par le Dakota du Nord, puis
contesté par le Manitoba en raison du lot d’espégegenes et de polluants qui risquaient
d'étre introduits dans le 18& Si le détournement des eaux de ce lac a menée passé, a
une certaine implication de la CR{, les derniers développements relatifs aux déviatio

de ses eaux se sont soldés en marge du prot@skes Parties se sont dites officiellement

6% M. CLAMEN, op. cit., note 662; Confirmation obtenue par communication quurriel avec Madame
Paula Fedeski- Koundakjan, conseillere en relagmnsiques, Commission mixte internationale, lgjuiRet
2006.

57 EDITORIAL, « Washington should intercept Devils leak,Globe & Mail, 7 juin 2005, p. A18.

%58 RADIO-CANADA, « Un autre litige Canada-Etats-Uris’horizon », mercredi 6 avril 2005, [En ligne :
http://www.radio-canada.ca/nouvelles/Index/nous#80504/06/012-Manitoba-Dakota-Nord.sHtml
(Consulté en juillet 2006); John IBBITSON, « Whastiop draining of Devils Lake? &Globe & Mail, mardi

12 juillet 2005, p. A3.

%9 La Commission mixte fut impliquée dans les pregséphases d’un projet nommé « Garrison », visant &
permettre l'irrigation d’'une région semi aride dakota du Nord par l'intermédiaire de la riviere Btsri
dont les eaux se jettent dans le bassin de la @kfedson. Bien qu’il cause encore des remous dege
Parties aujourd’hui, ce projet fut amené pour étddeant la CMI en 1975 en vertu de la prohibitian d
polluer de larticle IV duTraité relatif aux eaux limitrophesEDITORIAL, loc. cit.,, note 667; S. A.
ROSENBERG]oc. cit.,note 663, 821-826.

670 Bjen que le Canada ait offert de soumettre a ld @Mlossier du projet de dérivation et de se miex
recommandations de celle-ci & la suite d’une EEpetdante, les Etats-Unis ont refusé. Par ailleirs,
Canada et le Manitoba ont pu contribuer un tartt @i au processus d’EE concernant le Lac Devilséme
aux Etats-Unis, ce n’est que par l'intermédiairaufes organismes américains comme le U.S. Corps of
Army Engineers et le Garrison Joint Technical Cotteni S. A. ROSENBERG#gc. cit., note 663, 850-852;
RADIO-CANADA, « Le Manitoba se présente a des cttations publiqgues au Dakota du Nord », lundi 2
avril 2001, [En ligne :
http://www.radio-canada.ca/regions/manitoba/noestl002/archives/index.asp?val=172])4(Consulté en
juillet 2006) ; RADIO-CANADA, « Lac Devil's : le Qaada souhaite une solution négociée », mercredi 27
avril 2005, [En ligne :
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satisfaites de I'entente concfli® mais pour certains observateurs, en plus de se pa
amener de solutions adéquates pour prévenir leadmmpenvironnementaux négatifs au
Canada, la conclusion de cette affaire apparaitno@ia cristallisation d’un précédent de
contournement du systéme instauré conventionnefierpar la Traité sur les eaux

limitropheS™2

En résumé, nous considérons que la Commission nmtgenationale constitue un organe
international auquel il pourrait étre intéressamtcdnfier la tenue d'EE transnationales. En
effet, I'évaluation des effets environnementauxndfeontieres par un panel binational
d’experts qualifiés, crédibles et indépendantsuast avenue fort alléchante. D’autant plus
que la CMI favorise déja la participation de chaades gouvernements (fédéraux,
provinciaux et étatiques) et de celle du publia. &mtre, a I'heure actuelle, la tenue d’'EE
ne fait pas partie de son mandat et si les Pgasent, de consentement, lui renvoyer de
telles questions de fac@u hoc,cela ne confére aucune garantie de participatiopualic.

En théorie, le mandat de la CMI pourrait étre élafgp d’exiger son autorisation pour tout
projet susceptible d’avoir des effets environnemextransnationaux importants. Dans un
tel cas, tout membre du public intéressé, qu'it sioyen canadien ou américain, pourrait
participer au processus décisionnel par [linterriédi des procédures de
« réponses/répliques » et d’audiences publiqugsel@ant, il faudrait alors que les Parties
acceptent d’abdiquer une part de leur souveragtetégue aux mains de la CMI. A moins
qgue I'on choisisse plutét de lui conférer un pouymirement consultatif dont la Partie, ou

sera mis en ceuvre le projet, devrait tenir comptesdine décision motivée.

http://www.radio-canada.ca/regions/manitoba/noegH00504/27/001-solution_lac_devils.sitniConsulté
en juillet 2006).

671 Notons que 'ambassadeur du Canada aux Etatsdénl®poque, M. Frank McKenna, affirmait que le
Canada et le Manitoba ont obtenu une victoire éptlors que le ministre des Affaires étrangérendment,
M. Pierre Pettigrew, considérait que « cet accaaffirme la coopération que prévoit le Traité dasxe
limitrophes » : MINISTERE DES AFFAIRE ETRANGERES EJU COMMERCE INTERNATIONAL DU
CANADA, Déclaration conjointe du Canada et des Etats-Urdosaernant le projet de détournement des
eaux du Lac DevilsCommuniqué no. 142, 5 ao(t 2005; RADIO-CANADAUR filtre protecteur contre le
déversement du lac Devil's », Samedi le 6 aolt 2{x%ligne :
http://www.radio-canada.ca/regions/saskatchewamnites/200508/06/002-entente_canada_usa.shtml],
(Consulté en juillet 2006).

672 John IBBITSON, « Canada must swallow is Devil's«eanistake »Globe & Mail, 11 ao(t 2005, p. A15.
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Evidemment, la réouverture dlraité relatif aux eaux limitrophepeut constituer une
aventure considérable de laquelle le Canada neasbfas nécessairement gagnant. Sans
remanier le mandat de la CMI, cet organe peut asessir d’exemple pour la création
d’'une nouvelle structure binationale et paritairanaatée d’étudier les projets pouvant
avoir des effets environnementaux transfrontie@ependant, cette seconde option peut
elle aussi étre remise en doute en raison du ragpdiorce qui sévit actuellement entre le

Canada et les Etats-Unis.

2.2.4 Commission de coopération environnementaled Amérique du Nord et son
Projet d’Accord

Nous traiterons finalement d’'un dernier exemplergbme international nous apparaissant
digne d’un intérét particulier quant a son rolegmbiel en matiére d’EE transnationale. |l
s’agit de la Commission de coopération environndaiende I'’Ameérique du Nord a
laquelle nous consacrerons cette derniére sousxseafin d'y aborder également le
contenu de sonProjet d’Accord nord-américain sur [I'évaluation desmpacts

environnementaux transfrontaliéfé

A) Commission de coopération environnementale

La création de la Commission de coopération enweomentale de I’Amérique du Nord
(ci-aprés « CCE ») découle de la conclusion d’'unoet environnemental paralléle a
I'ALENA ®™*: I'Accord nord-américain de coopération dans le domairde
I'environnemerft> (ANACDE). Contrairement & la Commission mixte internationége,
Conseil de la CCE est composé de représentantsgal@gernements des trois Etats
membres, soit le Canada, les Etats-Unis et le MeXif§ Si le Conseil se réunit

673 projet d’Accord nord-américain sur I'évaluation despacts environnementaux transfrontali¢csapreés

« Projet d'Accord»), précité, note 30.

674 Accord de libre échange nord-américain entre le\gonement du Canada, le gouvernement des Etats-
Unis et le gouvernement du Mexiqug, décembre 1992, R.T. Can 1994 n°2, 32 |.L.M. 28&ons que
I’ALENA ne favorise aucunement, quant a lui, latgapation du public en matiére environnementalelu

ci ne prévoit en effet aucun mécanisme permettapudlic d'étre entendu et/ou pris en considératiBarah
RICHARDSON, « Sovereignty, Trade and the Environmen The North American Agreement on
Environmental Cooperation », (1998) 24n.-U.S. L.J183, 188.

67> ANACDE, précité, note 552, art. 8.

676 1d., art. 9.
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habituellement une fois par année et se chargeéfiairdles grandes orientations des
activites de la Commission, c’est le secrétariatlaleCCE qui lui fournit le soutien

administratif, technique et opérationnel dont ib@soin. Le secrétariat est composé de
professionnels qui mettent en ceuvre des projewstfettuent des recherches dans des
secteurs relatifs a I'environnement nord-améridains sa globalité de méme qu’aux lois et

aux normes environnementales qui y sont appliciBles

La CCE comprend un troisieme organe d’'importancexmé Comité consultatif public
mixte (ci-aprés « CCPM »). Ce dernier est compaseéidq citoyens de chacun des Etats
Parties et il a pour but de fournir des avis et odgrmations au Conseil ainsi qu’au
secrétariat. Le CCPM constitue donc une porte tBenpour des membres du public a
I'intérieur d’un processus de coopération relatifaaprotection des écosystemes et au
développement économique durable & I'échelle centaié’® Toutefois, les représentants
des membres du public de chaque Partie sont nompandes ministres de I'Environnement
de chacune d’entre elles et elles le sont en norimie2. Un énoncé de principes du
CCPM énonce néanmoins que les représentants doifaere fi de leur origine
institutionnelle et étatique différente pour agititte de citoyens nord-américains dans le
but d’améliorer leur environnement comri(in Chaque Partie peut, au surplus, former un
comité consultatif national public (composé de éspntants d’ONG et de membres de
public) ainsi que des comités gouvernementaux (pttamt de regrouper des représentants
des divers paliers de gouvernemetifs)Certaines provinces canadiennes (Alberta,
Manitoba, Québec) ont justement conclu un accordcodepération avec le Fédéral
relativement a I'implication des provinces dangphcation des obligations découlant de
'ANACDE ®%*,

®771d., art. 11; Soulignons que l'article 9 (4) de 'AKUDE spécifie que les membres du secrétariat ne
recevront d'instruction d’aucun gouvernement ourgbmisme extérieur au Conseil. CCEegard vers
l'avenir, Plan stratégique de la Commission de coopérationrennementale pour 2005-2010. 5, [En
ligne : http://www.cec.org/files/PDF/PUBLICATIONS/2005-20-Rirategic-plan_fr.pdf (Consulté en juillet
2006).

678 ANACDE, précité, note 552, art. 16; CE®. cit, note 677p. 5.

679 CCE,Enoncé de principe§yashington, DC, Comité consultatif public mix&8 juillet 1994, [En ligne :
http://lwww.cec.org/who_we_are/jpac/vision/index.efrarlan=francai$, (Consulté en juillet 2006).

80 ANACDE, précité, note 552, art. 17 et 18.

%1 Accord intergouvernemental canadien concernant dokd nord-américain de coopération dans le
domaine de I'environnemerEn ligne :http://www.naaec.gc.ca/fra/implementation/cia_f.§trConsulté en
juillet 2006).
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Les objectifs déclarés entourant la création ded& visent a favoriser un développement
durable fondé sur le renforcement de la coopératioime les Etats Parties en vue de
I'élaboration de politiques et de réglementationgkorées et cohérentes pour assurer la
conservation, la protection et 'amélioration denVironnemerif>2 Des démarches en
matiére d’EE transfrontiéres s’inséreraient dorsémient sous ces objectifs. Cependant,
remarquons que I'ANACDE spécifie expressément quwike a «encourager la
transparence et la participation du public quah¢laboration des lois, réglementations et
politiques environnementale&®; mais que le texte ne mentionne pas la participadix
prises de décision comme telle, ni la tenue d’ERgfrontiére. De plus, si I'existence du
CCPM peut fournir un certain éclairage du pointwie du public sur des questions
spécifiques traitées par la CCE, nous sommes etaiore’une procédure de participation

transfrontiére ouverte au public en général.

Toutefois, TANACDEtend a favoriser la coopération et I'échange diimfation relative a
I'environnement entre les Parti®s Au surplus, le Conseil peut choisir d'étudiertaires
questions et formuler des recommandations auxe@&rfinotamment sur toutes questions
environnementales transfrontiéres et frontalffesDans cette optique, le Conseil a

d’ailleurs été spécifiguement chargé de se persirer

La possibilité pour une Partie d'accorder devard #f#unaux et organismes
administratifs, a titre réciprogue, aux personmdsviant du territoire d'une autre Partie
qui ont subi ou risquent de subir des dommages asu bilessures par suite de la
pollution émanant de son territoire, les mémestsietirecours que si les dommages ou
les blessures s'étaient produits sur son territBire

682 ANACDE, précité, note 552, art. 1.

831d., art. 1 h).

®81d., art. 20 et 21. A titre d’'exemple, mentionnons lagagraphes 20 (2) et (3) qui spécifient que letidzar
s’engagent a notifier, dans la mesure du possiblme autre Partie intéressée, toute mesure enenoentale
gu’elle adopte, ou envisage d’'adopter, qui poumfitcter le fonctionnement deAkcordou les intéréts de
cette Partie. De méme, qu’'elle ait été notifiéenon, toute Partie peut exiger des informationsiliiéta sur
des mesures environnementales adoptées par upePautie.

885 Cependant, I'engagement formel des Parties séelineénvisager de mettre en ceuvre les recommanslatio
relatives aux limites appropriées de divers polisiaan fonction des écosystémes impliqués : ANACDE
précité, note 552, art. 2 (2) et 10 (5) b).

%8 1d., art. 10 (2) g).

%871d., art. 10 (9).
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Pour l'instant, le Conseil n'a cependant émis aea@commandation & ce sift

En vertu de ses domaines d’intervention, la CCEsrapparait comme un forum intéressant
pour assurer la participation publique lors d’E&nsfrontiéres. Par contre, & ce jour, cette
avenue n'a pas été pleinement exploitée. Dansalés fa CCE assure déja une certaine
forme de participation publique reliée a la pratactde I'environnement, non seulement
par I'intermédiaire du CCPM, mais aussi par un pssas de dénonciation des Parties en
cas d’omission d’application efficace de leur l&gisn environnementale. Le public est
alors appelé a jouer un réle de dénonciateur quieanhe un processus d’examen de la part
du secrétariat de la CEE Par ce mécanisme, le public se voit enfin comféreacces
direct & un organisme de coopération environnerteemiéernational. Néanmoins, il ne
suffit pas a faire intervenir la CCE en matiére E'ttansnationale, ni & ouvrir une enquéte
sur une éventuelle non application de la légistatianadienne en la matiét® Soulignons
aussi que le Fonds de coopération environnemeatatgitant de subventionner certaines

initiatives du public fut récemment aboli sans saispparenf&®.

%88 Confirmation obtenue par communication par colrie la part de Mme Malika Elhadj, du service
d’'information du secrétariat de la CCE., le 14l@iR006.

%En vertu des articles 14 et 15 déANACDE, le processus des communications sur lesstipres
d’'application permet a toute personne ou orgamisation gouvernementale en Amérique du Nord de
présenter a la CCE une communication alléguant'goeles pays partenaires omet d’appliquer efficaeet

sa législation de I'environnement. Une communicafg@ut donner lieu a une enquéte du secrétaridd de
CCE, avec l'autorisation du Conselil, ainsi qu aplablication d'un dossier factuel renfermant cerain
conclusions. Bien qu’aucune décision contraignamee puisse ressortir de ce processus, I'expérience
démontre que celui-ci peut malgré tout avoir désmbées positives en ce qu'il permet de rehausserdfil
d’'une problématique, de rassembler l'informationrsipportant et de lui conférer une envergure centiale.
Voir : S. RICHARDSON oc. cit.,note 674, 193-195; Randy L. CHRISTENSEN, « Thez€ii Submission
Process Under NAFTA : Observations After 10 yearR604) 14J.E.L.P.166; et CCECommunications des
citoyens [En ligne :

http://lwww.cec.org/citizen/index.cfm?varlan=frargja{Consulté en juillet 2006).

*CSuprg p. 127-128.

91 En 1996, reconnaissant I'importance de la padtiim publique dans I'application de 'ANACD&fin
d’'assurer la protection et 'amélioration de I'emvinement, le Conseil créait une Fonds nord-amérjpaur
I'environnement. Lequel est devenu le Fonds noréfamain pour la coopération environnementale, 0220
pour étre finalement aboli en 2003: CCEréation du Fonds nord-américain pour I'environnere
Résolution du Conseil 95-9 du 13 octobre 1995, [igne : http://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/95-
09f_FR.pdf; CCE, Version révisée des Lignes directrices relativdsadministration et au financement du
Fonds nord-américain pour la coopération environeatale, Résolution du Conseil 02-12 du 11décembre
2002, [En ligne http://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/Counsil_res-@2-f.pdf; CCE, Subventions pour
la coopération environnementale[En ligne: http://www.cec.org/grants/index.cfm?varlan=frantais
(Consultés en juillet 2006 onfirmation de la cessation des activités du Faiitenue par communication
par courriel de la part de Mme Vulpescu, adjointelmecteur des programmes de la CCE, le 7 oct2b0é.
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Si le mandat actuel de la CCE ne comprend pasileetd’EE transfrontiéres, cette question
a pourtant retenu l'attention des Etats signataEeseffet, I'article 10 (7) de TANACDE
attribue expressément au Conseil la tache d’émeiese recommandations afin qu’une
entente puisse intervenir entre les Parties sualt@étion des projets risquant de causer des
impacts transfrontieres négatifs importants etdegs les trois ans suivant la signature de
'accord. Ces recommandations doivent égalementteposur la notification, la
communication d'information et la consultation entes Parties concernant de telles

activités ainsi que sur la limitation de leurs effeocifs.

A cet effet, le Conseil a d’abord entériné, en 1985 Rincipes directeurs de I'évaluation
environnementale transfrontali€®, lesquels devaient orienter ses recommandations
subséquentes sur le sujet. Ces Principes direatecwanaissent, entre autres, I'importance
d’encourager la communication, la coopération @Hange d’information entre les Etats
dans un esprit de bon voisinage. Cet esprit de \misinage nécessite, par ailleurs, la
possibilité pour un Etat potentiellement affecté miésenter des commentaires et des
informations dans le cadre du processus d’EE ajusj de la part de I'Etat d’origine, une
certaine ouverture a résoudre les préoccupatiogsinés de ceux qui peuvent étre
affectés. Les Principes directsueconnaissent aussi que I'Etat potentiellementctdfest
souvent trés bien placé pour contribuer & I'EE depacts environnementaux qui
deviendront ultimement de son ressort et de cawsas citoyens. lls spécifient finalement
que la recherche de nouveaux mécanismes doit tespkss instruments nationaux
existants et tenir compte du rapport colt/effi@dit Ce dernier point rappelle
'importance de maximiser I'apport des mécanismes siguctures nationales dans

I'élaboration des procédures d’EE transfrontiéres.

En 1997, la CCE présenta Bnojet d’Accord nord-américain sur I’évaluation despacts
environnementaux transfrontaliersi{aprés «rojet d’Accord »§** réalisé par des experts
du Groupe de travail intergouvernemergal I'évaluation des impacts environnementaux

transfrontaliers. Ce projet ne reflétait pas laorisdéfinitive des Parties, mais celles-ci ont

%92 CCE op. cit, note 541.
%931d., principes 1 & 6.
%9 projet d’Accord précité, note 30.
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malgré tout convenu de compléter un accord, ayartefobligatoire, avant le 15 auvril
1998 Cet accord n’a toujours pas vu le jour. D’apessihformations obtenues auprés de
la CCE, les travaux relatifs a ce sujet furentrmai@pus il y a quelques années sans raison

officielle®%.

Mentionnons que le secrétariat de la CCE peut stitengu Conseil, de son propre chef,
des rapports sur toute question relevant du progwarannuel de la CCE. Il nécessite
cependant l'autorisation du Conseil pour s’attardedes questions environnementales
reliées aux activités coopératives prévues par AGRDE, mais non inscrites au

programme annu®’. Ainsi, en ao(t 2005, le secrétariat a soumis ans€il un projet de

rapport sur des études de cas relatives a I'évatuales impacts environnementaux
transfrontaliers. Le Conseil a toutefois refusé gedravail soit poursuivi, invoquant « les
efforts déployés présentement par les trois paysvien de conclure un accord sur
I'évaluation des impacts environnementaux transé&igrs sous I'égide du Partenariat

nord-américain pour la sécurité et la prospéfité »

Il s’avere que le Partenariat en question fut étbR3 mars 2005 par une déclaration
conjointe du Premier ministre du Canada ainsi ge® Brésidents des Etats-Unis et du
Mexiqué®®. Dans une optique « post » 11 septembre 2001adenariat se veut une
avenue permettant de « ménager de nouvelles veielthboration qui contribueront a
accroitre la sécurité de [leurs] sociétés ouveltespmpétitivité de [leurs] entreprises et la
résistance de [leurs] économi€€® Le premier rapport des ministres responsables du

%9 CCE, Evaluation des impacts environnementaux transfi@rs Résolution du Conseil 97-03, 12 juin
1997, [En ligne :

http://www.cec.org/pubs_docs/documents/index.cfredlDy &varlan=francais (Consulté en juillet 2006).

6% Communication par courriel avec Mme Malika Elhatlj, service d’information du secrétariat de la CCE,
le 4 avril 2005.

%97 Projet d’Accord précité, note 30, art. 12 et 13.

9% CCE, Décision concernant la proposition du secrétariae da Commission de coopération
environnementale (CCE) en vue d'établir un rappsut des études de cas relatives a I'évaluation des
impacts transfrontaliers (EIET), en vertu de I'até 13, Résolution du Conseil 05-07, 31 ao(t 2005, [En
ligne : http://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/Res-05-07_fiff (Consulté en juillet 2006).

69 Déclaration de Partenariat nord-américain pour lécsirité et la prospéritéWaco, Texas, le 23 mars
2005.

700|d.
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Partenaridf” fait effectivement état, sous la rubrique « prog@é, d’'une série de mesures
environnementales comprenant une initiative viganbnclure une entente de coopération
relativement a I'évaluation des impacts environnetauex transfrontaliers de certains
projets d’ici juin 2007°2 On peut toutefois s'interroger sur I'existenceir® volonté
politique suffisante pour mettre sur pied une taligative dans le cadre d’un programme
établi en réponse a la crise de la sécurité sétissauellement en Amérique du nord, alors
gu’'une premiere tentative émergeant d’un contegtpattenariat spécifiguement axe sur la
coopération environnementale au sein d'un organig@gnissant les ministres de

I'Environnement de chacun des trois Etats Parti¢alaord échoué.

Il semble encore trop tot pour savoir si les respbies de cette initiative choisiront de
profiter des travaux de la CCE en s’inspirant de RBmjet d’Accord Néanmoins, nous ne
remarquons aucune référence aux travaux de la @€k gjuestion dans les documents
relatifs au Partenariat. Soulignons également gaederniers développements relatifs au
Partenariat n’abordent pas cette initiative. De métoutes les annonces ayant eu lieu sous
'égide du nouveau gouvernement conservateur du adzgn relativement aux
investissements majeurs sur certains des asped®arenariat et aux étapes a venir, sont
muettes au sujet de I'ensemble des aspects eneimemtaux couverts par le protocSfe

Pour notre part, nous nous attarderons aux gramuspes retenus dans Rrojet d’Accord
afin de faire bénéficier notre analyse de I'exp@®et des recommandations de ce groupe

d’experts intergouvernemental.

"L pour le Canada, il s'agit du ministre de la Sééupiublique et de la protection civile, du ministte
I'Industrie et du ministre des Affaires étrangeres.

92 PARTENARIAT NORD-AMERICAIN POUR LA SECURITE ET LA°PROSPERITEPartenariat nord-
ameéricain pour la Sécurité et la Prospérité : Ragmux Chefs : AnnexeQttawa, Gouvernement du Canada,
2005,p. 44.

"% AFFAIRES ETRANGERES ET COMMERCE INTERNATIONAL CANBA, Partenariat nord-
américain pour la sécurité et la prospérit§-n ligne: http://www.fac-aec.gc.ca/spp/spp-menu-frlasp
CABINET DU PREMIER MINISTRE DU CANADA,Le Partenariat nord-américain pour la sécurité at |
prospérité : prochaines étapegSommuniqué de presse, 31 mars 2006, [En ligne:
http://pm.gc.cal/fra/media.asp?id=108CABINET DU PREMIER MINISTRE DU CANADA,Déclaration
conjointe des chef§ommuniqué de presse, 31 mars 2006, [En ligne:
http://[pm.gc.ca/fra/media.asp?id=108& onsultés en juillet 2006).
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B) Projet dAccord nord-américain sur I'évaluation des impacts

environnementaux transfrontaliers
Tel que mentionné, I'élaboration de Peojet d’Accordvisait la conclusion d'un accord
subséquent entre le Canada, les Etats-Unis etéMte Le préambule dBrojet d’Accord
confirme la reconnaissance de linterdépendance etesronnements des trois Etats
membres de 'TANACDE; l'intention de promouvoir laapération entre les Parties, la
nécessité de prendre en compte les facteurs enenoentaux dans le processus
décisionnel; I'importance que revétent les EE et marticuliérement dans un contexte
transfrontalier; ainsi que I'importance de la papation du public pour assurer une bonne

gestion de I'environnemefit.

Nous n’étudierons pas de facon approfondidPiejet d’Accord puisqu’il n’est pas en
vigueur et que son élaboration n'a méme pas étélénég’>. Nous nous limiterons a en

décrire les principaux aspects.

Le Projet d’Accordreprend I'essentiel des grands principes dedavention d’Espoen ce
gu'il prévoit des obligations de notification, darmation, de consultation et de prise en
compte des observations obtenues, mais il les abarda maniére et les circonscrit
différemment. Il faut garder a I'esprit que lestBtlinis ont refusé de ratifier @onvention

d’Espooet que le Mexique n'y est pas Paftfe

Les deux régimes difféerent d’abord au niveau deslgettissement des projets. Sous le

régime établi par I€rojet d’Accord,il existe deux situations ou des projets peuvemnose

"% projet d’Accord précité, note 30, préambule, alinéas 4, 6, Bt1l.

%5 On retrouve, dans le texte duojet d’Accord,plusieurs notes a I'effet que d'autres dispos#iseront
rédigées. Aussi, certains articles, bien que poriannuméro et un titre, ne contiennent aucun telxés
annexes portent aussi une mention a l'effet quetéde sera précisé.

"% Notons cependant que I'abstention du Mexique p&xpliquer par le fait qu'il ne soit pas membrelde
Commission Economique pour I'Europe. Bien que lairfkén des Partie ait procédé a un amendement de la
Convention d’Espoen 2001, afin de permettre a tout membre des Natimies d'y adhérer, cette nouvelle
disposition ne prendra effet que lorsqu’elle aué rétifiée par tous les Etats Parties & la conwerdu
moment de cet amendement. A ce jour, seulement Etats (’Albanie, I'Allemagne, le Luxembourg, la
Pologne et la Suéde) ont ratifié cette modificatigdBEE/NU, Déc. 11/14, « Amendement a la Convention
d’Espoo »,dans CEE/NUpp. cit.,note 379, p. 157; CEE/NWAmendement a la Convention sur I'évaluation
de limpact sur [I'environnement dans un contextengfrontiere, Participants, [En ligne:
http://www.unece.org/env/eia/amendratif.hfnConsulté en juillet 2006).
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assujettis a une obligation de notification de 4atiE touchée. Ce régime vise d’abord les
projets qui sont situés a 100 km de la frontiéreeedeux Etats Parties et qui sont inclus
dans l'une des catégories prévues a I’Annexe luféapart, il vise aussi les projets pour
lesquels l'autorité gouvernementale compétenterah@tera s’il est possible, selon les

crittres énoncés a I'Annexe M, quils causent des impacts environnementaux

transfrontaliers préjudiciables importafifs

La nature des projets couverts (publique vs privée3t pas mentionnée dansReojet

d’Accord’®®. Par contre, si I'on se rapporte a I'obligatiorieimationale d’un Etat de
prévenir tout dommage peu importe qu'’il provientiend activité a laquelle il est lié ou
non'*®, un régime s'appliquant aux deux types de pro@trait &tre privilégié, quitte &

réameénager les régimes internes en consequence.

Soulignons que les projets pour lesquels des impeagtironnementaux transfrontiéres
importants sont considérés « possibles » requiareat notification a la Partie touchée,
mais que seuls les projets pour lesquels de tepmdta sont considérés « probables »
nécessitent la tenue d’'une EE transfronfiérd.a détermination du caractére « probable »
des impacts repose entre les mains de la Partigiie qui doit se baser sur les critéres de
I'annexe "2 Pourtant, selon le texte méme de I'annexe Il cetéres apparaissent
plutdt établis pour déterminer le caractere « irtgr» des impacts. D’ailleurs, ces mémes
critéres sont utilisés pour déterminer si de teipdcts « importants » sont « possibles »
relativement & I'assujettissement & I'obligation mietifications*® Par conséquent, les
normes d'assujettissement des projets a l'obligatd® tenir une EE transfrontiére

apparaissent assez floues.

7 e contexte - notamment la présence de populatiansines, le contexte écologique, les caractguist
et 'étendue de la zone géographique, les inceeguscientifiques - et I'intensité des impacts torent les
facteurs a prendre en considération.

%8 projet d’Accord précité, note 30, art. 2.1 a) et b).

7% 3. H. KNOX,loc. cit.,note 344, 291.

"Osupra,p. 72-73.

"1 projet d’Accord précité, note 30, art. 10.1 al. 1

21d., art 10.1 al. 2.

31d., art. 2.1 b).
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Pour ce qui est de la notification de la Partiecepble d’étre touchée, elle doit se faire le
plus t6t possible et ne pas dépasser le momerd pullic de la Partie d’origine en est lui-
méme informé. A I'image du régime de @onvention d’Espoocette obligation vise &
permettre a la Partie touchée et a son public diendes observations et de participer a
I'évaluation des effets transfrontiéres lorsqu’tieke évaluation & effectivement ligt Le
Projet d’Accordprévoit que c’'est « 'autorité gouvernementalmpétente », laquelle peut
étre une autorité fédérale ou Abh qui est chargée de notifier la Partie touchée (le
fonctionnaire fédéral désigné) et qu'elle peut ausssqu’il convient, notifier les
fonctionnaires désignés d’'un autre palier gouveergal’®. Le Rojet d’Accord prend

ainsi acte de la spécificité fédéraliste des titats Parties.

Lors de la natification, IéProjet d’Accordprévoit un délai raisonnable sans toutefois le
guantifier. Ainsi, la Partie d’origine doit octrayan délai raisonnable a la Partie touchée
pour fournir des observations ou pour signaler #mention de participer a I'EE
transfrontiére, le cas échédit Si elle n'y répond pas en temps voulu, ou décline
linvitation, la Partie d’origine n'aura plus d’dghtion en vertu duProjet d’Accord™®
Mentionnons que |€rojet d’Accordexige que la langue de la notification ainsi que de
toutes les autres communications soit I'une degues officielles de la Partie d’origine,
sans référer a celles de la Partie touchée. Il wage toutefois la transmission
additionnelle d’une traduction de la notificatioand la langue de la Partie touchée lorsque

cela est réalisabf®.

Lorsqu’une évaluation des impacts transfrontiersts réalisée, la Partie d’origine doit
s’assurer que la Partie touchée ait I'opportunéédrticiper utilement au processus. Quant
a la participation du public, Ierojet d’Accordprécise qu’elle vise toute la population de la
Partie touchée et pas seulement les résidentsoties affectéé€’. Tout citoyen de I'Etat
susceptible d’étre touché peut ainsi soumettreobssrvations durant le processus d’EE et

41d., art. 3.1.

51d., art. 1 al. 1.

e1d., art. 4.1.

7d., art. 7.2 et 10.2.
81d., art. 9.1, 9.2 et 10.3.
91d., art. 6.1 et 6.2.
2014, art. 12.1.
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prendre part aux audiences publiques ou autremmé&ées qui y sont liées, au méme titre
gue ceux de la Partie d'origine. Le public de latifdouchée n’a cependant pas acces aux
différentes sources de financement accessiblespdpalation de la Partie d'origine. Le
Projet d’Accord souligne aussi que la Partie d’origine doit s’efty de faciliter la
participation des membres du public externe et éaajue la Partie touchée doit mettre
linformation qu’elle a recue & la disposition de populatio?™. Il n’exige toutefois pas

gue des audiences ou rencontres aient lieu sarritotre de la Partie touchée.

Le Projet d’Accord aborde le principe de non-discrimination, qui ast cceur de la

Convention d’Espoojmais n’en prévoit pas une réelle application pugscaucune

disposition n’exige que les observations formulges le public soient prises en

considération au terme du processus deécisionnel.efi#t, seul les renseignements
communiqués par la Partie touchée dans le cadiéwdduation des impacts ont a étre pris
en considération dans la prise de déci€fonrestant aussi muet relativement aux
observations formulées sur les projets faisantjdblie notification sans nécessiter
d’évaluation des effets transfrontieres. Il n’eas guffisant, pour assurer une participation
effective du public, de lui offrir de I'informatioat des opportunités de consultation, encore
faut-il que les observations émises puissent awmpircertain impact dans le processus

menant a la décision finale.

Au surplus, méme si la Partie touchée doit recelasirdocuments relatifs & 'EE et la
décision d'autoriser, ou non, le projet, soulignange les motifs au support de cette
derniere n'ont pas a étre fournis. Il est donc gumpossible de s’assurer de la réelle prise

en considération des observations émises parRette.

Nous considérons que les objectifs et I'esprit’ AMNACDE conférent au secrétariat de la
CCE un role dans I'établissement d’un nouveau pgnael environnemental a I'échelle
nord-ameéricaine. Renforcé par les élémentddyet d’Accord cette nouvelle approche

génere un concept de « citoyen de I’Amérique dedMoauquel on confére non seulement

2hd., art. 12.1 et 12.2.
22)d. art. 11.1.
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un intérét relatif a la qualité de I'environnemelet 'ensemble de son pays (en vertu de la
notion de public visé sous rojet d’Accord mais aussi de I'ensemble de son continent
(par lintérét porté aux EE transfrontieres ainsiegpar le droit de dénoncer la non

application de la réglementation environnementaléodt Etat Partie).

Le mandat actuel du secrétariat de la CCE ne meepas de remplir quelque rdle que ce
soit dans la tenue d’EE transfrontiére. Cependkbloi, permet d’explorer certaines avenues
visant la création de mécanismes assurant une cipation publique aux EE

transnationales. D’autant plus qu’'un mandat spgeilui fut confié par les termes méme
du texte de 'ANACDE. Le Conseil en a toutefois idéc autrement, refusant toute
démarche en ce sens pour linstant. Les anciensiixade la CCE sur le sujet restent
malgré tout inspirants par leur volonté d'instauter régime d’EE transnationales a
I'échelle nord-américaine. Bien que Rrojet d’Accord soit incomplet, il renferme des

éléments novateurs comme I'élargissement de laomadu public visé par le droit de

participer et I'assujettissement de certains tygeprojets a une obligation de notification

malgré I'absence d’exigence d’EE.

*kkkk

L’étude de certaines initiatives actuelles en matid’EE transnationales permet de
constater de nombreuses lacunes, mais est néanmspisante a plusieurs égards. Nous
avons d’abord constaté que le régime législatiidaan de la L.c.é.e. ne respecte pas les
principes énonces dans@anvention d’EspadSur cet aspect, la L.c.é.e. se résume en effet
a prévoir la prise en compte des effets environmeaux transfrontiéres lors des EE
fédérales ainsi que la notification de I'Etat pokelfement touché. Il n’y est fait aucune
référence a la participation de cet Etat et demdslic. Au surplus, une notification n’est
pas exigée pour I'ensemble des projets susceptielggnérer des effets environnementaux
transfrontieres. En effet, cette obligation esité® aux projets pour lesquels la compétence
du Fédéral repose exclusivement sur I'existenceetieeffets transfrontieres, dispensant

ceux pour lesquels il détient un autre chef de caamze.
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Quoi gu’il en soit, remarquons que le respect padrbit canadien des engagements pris
sous laConvention Espome suffirait pas a conférer aux Canadiens le dfeiparticiper
aux EE des projets mis en ceuvre en territoire aaiérilLe refus des Etats-Unis de ratifier
la Convention d’Espome suffit évidemment pas pour présumer de lacuragsures dans
I'intégration de ses grands principes dans la légisn américaine, vu I'absence d’analyse
des régimes américains dans le cadre du présentineéiNous constatons néanmoins que
la présence de mécanismes assurant la participdtiopublic de part et d’autre de la
frontiere canado-américaine fait cruellement déf&ut ce sens, les initiatives Iégislatives
unilatérales ne nous apparaissent pas constituersotution efficace pour garantir la
participation du public aux EE transnationaleschapération nous apparait plutdt comme
un moyen essentiel d’établir des procédures cobeerpermettant de transcender les

frontiéres juridictionnelles et politiques.

Il existe, par ailleurs, plusieurs exemples d’atittes de coopération canado-américaines
témoignant d'une tradition de coopération en matialeffets environnementaux
transfrontieres. Cependant, si certaines de ctatimes générent des obligations générales
d’'information et de consultation, plusieurs dentetles visent essentiellement la
coopération entre gouvernements sans établir deéguoe de participation du public.
Pourtant, les ententes de ce type pourraient ietédgs grands principes de Gonvention
d’Espoo et le principe de non-discrimination en matiere plrticipation publique.
L’'opportunité qu’offre ces ententes pour la créatid’'organismes internationaux est
également porteuse de nombreuses possibilitéspé&thaettrait, entre autres, de conférer a
un organisme tiers certaines taches en matiére tr&fsnationales et de participation
publique. Si I'on désirait confier un pouvoir déoimnel a un tel organisme, il serait
cependant important de le doter de toute l'indépand requise, a l'image de la
Commission mixte internationale, par exemple. Timige le pouvoir conféré pourrait aussi
étre purement consultatif, permettant ainsi a t'#ia se trouve le projet de conserver le
plein exercice de sa souveraineté. Dans un telilcserait cependant impérieux d’exiger la
prise en considération des résultats du procesEEs et de participation publique dans la
prise de décision finale. Le corollaire de cettdigattion résidant nécessairement dans le

caractéere public de la décision et des motifs ggulpportent.
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Bien que les Etats-Unis aient choisi de ne pafigata Convention d’Espaail est bon de
garder & I'esprit qu'ils ont néanmoins signé cetoad en 19972 De plus, I'existence de
I'article 10 (7) de 'ANACDE, relatif & la conclusn éventuelle d’un accord sur les EE
transfrontaliéres entre le Canada, les Etats-Unis Blexique, ainsi que l'insertion d’une
initiative sur le méme sujet de la part de cesstEtiats dans le cadre @artenariat nord-
americain pour la sécurité et la prospéritémoignent d’'une ouverture sur cette question.
Conséquemment, pourquoi ne pas tacher de s’entemmire Etats voisins sur des
mécanismes d’EE en cas d'impacts environnementeansftontiéres en intégrant les
principes généraux de @onvention d’Espoet en se dotant de procédures respectant les
spécificités des Parties en présence? Notammeahant compte du fait que chacun de ces
Etats soit constitué en fédération. Cette initmtivéerait également une occasion de traiter
de la question a I'intérieur méme de ces fédérafione démarche qui s’avére nécessaire

au Canada.

Notons que tout en respectant leur mandat génkealeérience et I'expertise de la
Commission mixte internationale ainsi que de la @ussion de coopération
environnementale pourraient étre mises a profiteadat une telle initiative. Rappelons
finalement qu’afin d’accorder une garantie juricdégsuffisante au public, les dispositions
d’une entente posant les balises de procédures tidfsfrontieres devraient absolument
étre reprises dans le cadre de réformes légistatigas chacune des juridictions impliquées

dans les négociatioffs.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

23 CEE/NU, Convention sur |'évaluation de limpact sur I'emvinement dans un contexte transfrontiére :
Participants,[En ligne:http://www.unece.org/env/eia/convratif_f.hfmlConsulté en juillet 2006).
24\/oir : P. R. MULDOON, D. A. SCRIVEN et J. M. OLSQMNp. cit.,note 25, p. 23-25.



Chacun porte son age, sa pierre et ses outils,
Pour batir son village, sa ville et son pays
Gilles Vigneault

CONCLUSION

Plusieurs régimes d’EE sont applicables sur létoine canadien. En effet, le partage des
compétences constitutionnelles en matiere envinoenéale confere une compétence sur
les EE tant au gouvernement fédéral qu’a celuitdeune des provinces et territoires. En
raison de l'application simultanée des régimes ri#dét provincial/territorial a certains
projets assujettis aux deux types de procédures, dmix niveaux de juridictions
canadiennes ont développé des mécanismes de coopgraur atténuer les problemes
découlant de la superposition des régimes (prollgoeintraprovinciale). Bien que ces
mécanismes ne visent pas des problématiques watiéfes, ils proposent néanmoins des
démarches coopératives pour palier a des problguesi environnementales entre

juridictions différentes.

Le voisinage de régimes d’EE provinciaux différeatgyendre, quant a lui, une division
artificielle des écosystemes du pays sans préveirntecanismes speécifiques pour
I'évaluation des effets transfrontieres ni la m#p@tion du public externe touché
(problématique transprovinciale). De plus, malgr@ioximité des juridictions, les régimes
d’EE provinciaux différent sensiblement sur desméits importants comme les régles
d’assujettissement des projets ainsi que le momtelat forme de la participation publique.
Ainsi, bien que les régimes internes n’empéchest g@gressément la participation des
membres du public externe, les difficultés d’armantourant les éléments fondamentaux
des régimes compliquent leur participation effextt suscitent un besoin de mécanismes

spécifiques destinés a la favoriser.

En outre, en vertu des régles de droit internati@adu devoir de ne pas causer de
dommages environnementaux significatifs a I'extéride ses frontiéres, le Canada a
I'obligation de mener des EE transnationales afnpadévenir de tels impacts. Il doit
d’ailleurs y intégrer le principe de non-discrimiioa en matiere de participation publique.

La Convention d’Espgoqu’il a ratifié en 1998, Iui impose, au surpldgs obligations de
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notification de I'Etat susceptible d’étre touché&nfibrmation et de consultation de cet Etat
et de son public ainsi que la considération desmbsions recues dans sa prise de décision
d’autoriser ou non le projet. Toutefois, a la luraides grands principes deCQanvention
d’Espoq les initiatives transprovinciales et transnatleaanises de I'avant pour résoudre
les problématiques liées aux EE transjuridictiolmseiu Canada ne permettent pas, pour
I'instant, de garantir aux membres du public conésrleur droit de participer de facon

adéquate.

Au terme de I'analyse présentée dans ce mémoites pouvons enoncer que les différents
régimes juridiques étudiés, actuellement en vigaeu€anada, ne permettent pas d’assurer
la participation du public aux processus d’'EE tpamdictionnelles. Si les régimes
législatifs comportent d'importantes lacunes aéggrd, divers mécanismes basés sur des
initiatives de coopération entre certaines juridits offrent néanmoins des pistes de
solutions intéressantes pour transcender les Bmitmposées par les frontieres
juridictionnelles. Toutefois, aucun de ceux que n@vons analysé n'offre de garantie
suffisante en matiére de participation publiguen®ae contexte, il apparait opportun
d’élaborer et de mettre en place de nouveaux mémwasi destinés aux EE

transjuridictionnelles.

Au Canada, le partage des compétences constitetleanreliées a la protection de
I'environnement, combiné au cadre |égislatif mispdarce par la L.c.é.e., est considéré par
certains auteurs comme une base solide pour larétiun modele centralisé d’EE que le
gouvernement fédéral serait appelé a chapeautead®alement, ces mémes arguments
sont également repris dans certains plaidoyersaeeuf d’un modéle décentralisé fidéle
aux principes de souveraineté et d’autonomie d#wislld®. Pour notre part, nous
considérons qu’une approche coopérative est esliendi I'élaboration de mécanismes
d’EE transjuridictionnelles efficaces a I'intériedm Canada. Nous soumettons qu’une telle
démarche commande la participation de chacuneuwligciions compétentes en matiere

d’EE pour parvenir & un systéme politiquement \@aet efficace. Par ailleurs, il serait

255 A. KENNETT,loc. cit., note 50, 270.
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lacunaire de se limiter & I'élaboration d’'un régih&E transprovinciales au sein de la
fédération canadienne en faisant abstraction dddgmatiques transnationales.

A I'échelle internationale, le€onventions d’Espoet d’Aarhus fournissent des éléments
forts intéressants pour I'étude de la participatipubligue au sein des EE
transjuridictionnelles. Cependant, si le Canadat€£agagé a respecter les obligations de la
Convention d’Espoqu’il a ratifié en 1998, rappelons que son princigzsin (les Etats-
Unis) s’en est abstenu. Quant adanvention d’Aarhuselle ne s’applique ni a I'un, ni a
l'autre. Toutefois, les grands principes retenuasdees conventions sont appelés a se
cristalliser au sein de la coutume international@é de la pratique des Etats. En effet, ces
principes devraient étre suivis par les Partiessdaars relations entre elles et pourront,
éventuellement, I'étre aussi dans leurs relatiorec des autres Etats. De plus, puisque
aucun Etat ne pourra indéfiniment faire fi des tsfienvironnementaux transfrontiéres, tous
devront, t6t ou tard, adopter une procédure d'@taln pour ce type impacts

environnementaux.

La Convention d’Espo@ d’abord été élaborée pour inciter les Partis®atendre entre
elles et a faire preuve de considération et de estspnutuel en matiére d'EE
transjuridictionnelle. En effet, la capacité deotédre les problémes transjuridictionnels qui
y sont liés dépend directement de la qualité dasacts établis d'un coté et de I'autre de la
frontierd?® Le bilan de l'application de l&onvention d’Espoca confirmé que les
gouvernements avaient intérét a miser sur la ptation des éléments prévus a la
convention avant leur application. De bons réssltatipposent donc l'existence de

mécanismes efficaces et de lignes directrices|i&saiconcernant leur applicatiéh

Il ressort de notre analyse qu’en raison de laipié€ de notre systeme constitutionnel et
de son partage des compétences |égislatives swirbenement, ainsi que des regles de

droit international régissant les relations enttat&€souverains, que la meilleure fagon de

26 CEE/NU,La Convention d’Espoo : Dix ans d’écologie & namfiéres, publié & 'occasion de la deuxiéme
réunion des Parties a la Convention sur I'évalmati@ I'impact sur I'environnement dans un contexte
transfrontiéere, tenue a Sofia les 26 et 27 janviéo0l, 2001, p. 7, [En ligne:
http://www.unece.org/env/eia/documents/french10y.gali, (consulté en février 2005).

271d., p. 8. CEE/NU, Déc. lIl/4gp. cit, note 424.
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garantir le droit du public de participer aux ERnsjuridictionnelles est, selon nous,
d’emprunter la voie de la coopération. Et ce, tant’échelle transprovinciale que
transnationale. Bien que Il'approche coopérativei spus-tend nombre d'initiatives
étudiées dans le seconde partie du présent mémaiiepas encore permis |'établissement
de régime satisfaisant en matiére d’EE transjuimicelles et de participation publique,
elle offre néanmoins un potentiel considérable. N@myons que les gouvernements
fédéral et provinciaux devraient élaborer une ousigurs ententes établissant les
procédures et les mécanismes assurant la mise eme odes grands principes de
notification, d’information, de consultation et geise en considération établis dans la
Convention d’EspodAfin d’offrir une garantie adéquate au public quarga participation,
ces ententes devront étre suivies de modificatlégslatives intégrant les éléments de
'entente dans le corpus législatif de chacune fegictions impliquées. L’'étape
préliminaire de négociation permettrait I'élabovaticonjointe de procédures harmonisées
et des mécanismes nécessaires a leur applications fue les réformes |égislatives
viendraient, subséquemment, conférer une garamtidiue au public en conférant aux
obligations contractées par les autorités gouveemtasies de chaque juridiction une force
exécutoire. L'entente pourrait aussi prendre lanfod’une loi modeéle que les juridictions
pourraient reprendre a leur compte dans son iritggrau dont elles pourraient s’inspirer

pour incorporer des dispositions équivalentes audeleur |égislatioff®.

Puisque les principes de @Gonvention d’Espo®ont tout aussi valables pour le contexte
transprovincial que transnational, et que le méatkecprocédural pourrait étre retenu dans
les deux cas, il nous apparait possible d’entreppeegalement des négociations avec les
Etats-Unis. Nous soumettons qu’un accord multistéuquel seraient parties les provinces
canadiennes et les états américains permettra@bdiie une distribution des taches plus
aisée entre les différentes juridictions en fonctdu partage des compétences et du
fonctionnement propre a chacune de ces fédératiOeie alternative permettrait, au
surplus, d'établir une procédure qui soit applieabdlans tous les cas deffets

environnementaux transjuridictionnels au Canadat, éatre les Etats-Unis et le Canada

28 par exemple, une initiative & I'image de celldal€onférence pour I'harmonisation des lois du @anet
du National Conference of Commissioners on Unif@tate Laws qui €laborérent conjointement une loi
modele en 198XSupra,p. 55.
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gu’entre deux provinces canadiennes. Le Mexiqué,eguaussi constitué en fédération,
pourrait également prendre part au processus dfistaurer un régime nord américain.
Remarquons que cet exercice commande une analakalple des régimes de chacune des

juridictions qui y prendraient part.

Si la démarche proposée ne résout pas, a elle, deule les conflits en matiére d’'EE
transjuridictionnelles, elle assure néanmoins tameaissance de droits clairs plutdét que
d’'un simple privilége de courtoiste. Elle offre également I'occasion de mettre en @lac
mécanisme de réglement des différends pour askusamnction des droits ainsi reconnus.
En effet, en matiére d’EE transjuridictionnelles, défit ne réside pas simplement dans
I'élaboration des procédures adéquates, mais égaltedans I'adoption de mécanismes

légaux et institutionnels permettant leur applmat:ffectivé’.

L'analyse de diverses initiatives de coopération neatiere d’EE transfrontiéres, tout
comme l'expérience entourant la mise en ceuvre d€davention d’Espootend a
démontrer que les énoncés généraux sont souveritisagts pour assurer une application
effective des droits qui y sont conféf®s Ainsi, lors d’'une initiative entre juridictions
voisines, il sera important de détailler davantiegeobligations instaurées en matiére d’'EE
transjuridictionnelle et de participation publiqu€ette démarche est d'autant plus
pertinente, en I'espece, en raison de la possbdeé tenir compte du fonctionnement
spécifique des juridictions impliquées vu leur noentelativement restreint et le caractere
fédératif commun des Etats impliqués. Les Partisrdente devront donc s’assurer de la
compatibilité des définitions, des méthodes et desnes utilisées dans chacune des
juridictions, a défaut de quoi des interprétatiatigergentes pourraient s’élever dans

chacune de celles-ci en raison de leur droit itetrde leurs pratiques nation&fés

2 John KNOX, « Federal, State and Province Interpémarding Cross-Border Environmental Pollution »,
(2001) 27Can-U.S. L.J199, a la page 200.

"°P. ANDRE, C. E. DELISLE et J.-P. REVEREGp. cit, note 12, p. 39-40.

31 MINISTERE BULGARE DE L’ENVIRONNEMENT ET DE L'EAU ¢ AUTRES, op. cit.,note 726, p.
10.

32 CEE/NU, Déc. Ill/50p. cit, note 424, par. 40 et 80.
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Nous désirons souligner certains éléments essestiellesquels devrait porter une entente
instaurant un régime d’EE transjuridictionnellegatidrd, pour que le droit de participation

du public au processus d’EE transjuridictionnethé sangible, le public visé par ce droit

doit absolument étre défini dans I'entente. Bieifil gLait place a débat et discussion autour
de ce theme, la définition la plus restrictive gdtable en vertu des grands principes
énonceés en introduction nous apparait viser ladedts de la zone éventuellement touchée
par I'impact environnemental potentiel. Il pourraganmoins étre pertinent d’élargir cette

définition pour y inclure, notamment, les usagergatritoire viseé.

L’entente devra également définir les régles dtsssement des activités au régime
d’EE transjuridictionnelles. L'idée d’une liste demjets les plus susceptibles d’engendrer
des effets transjuridictionnels en raison de leature, de leur dimension ou de leur
localisation, comme dans Gonvention d’Espoou leProjet d’Accordde la CCE, pourrait
étre retenue. Advenant que la proximité d’'une féoet soit également retenue comme
critere, il importera de s’attarder a définir exgg@&ment les zones visées. Le facteur de
I'« importance » des impacts potentiels pourragsaétre ajouté comme critere subsidiaire.
Comme ce qualificatif est difficile a définir et gmice a entrainer des divergences
d’interprétation, il faudra prévoir une liste det@res pour guider sa détermination. Une
facon d’éviter les conflits d’'interprétation serdi privilégier une approche prudente qui,

en cas de doute, enclenche I'obligation de notifica®

Remarquons que la divergence des critéres d'aissg@hent aux EE dans chacune des
juridictions devra étre prise en considération dahélaboration du régime
transjuridictionnel. En effet, il importe que tositdes autorités compétentes soient
informées des activités assujetties au régime disjuridictionnel sur leur territoire. I
faudra également prévoir un mécanisme permettaneguridiction de faire une demande
de notification et d’'information lorsqu’elle estasdis qu’'un projet qui n'a pas fait I'objet
d’'une notification peut causer des effets envirom@gtaux importants sur son territoire.

Pour éviter les aléas liés a I'exercice du poudscrétionnaire du gouvernement de la

33 CCE, « Evaluation des impacts environnementawnsfrantaliers », (2000) de droit et les politiques de
I'environnement en Amérique du Ndkd20-21.
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juridiction touchée, cette opportunité devrait a@e octroyée aux membres du public de
la région potentiellement toucH&&en présentant leur demande directement & la gtiodi

d’origine. Afin de limiter les abus, ce droit poaitr Etre assujetti a certaines conditions
comme l'exigence de motifs sérieux au soutien diefaande. Un mécanisme de réglement
des différends pourrait avantageusement étre juraelées opportunités de demande

d’'information.

L’entente doit également prévoir la structure deadaticipation publique et des échanges
d’information>. La participation publique doit étre considéréenote un tout constitué
d’'un ensemble d’éléments essentiels a son effégtilze public doit d’abord étre informé
de son droit de participer. L'entente doit précigefacon et le moment de procéder a la
notification de la juridiction touchée et de sorblei Des exigences minimales doivent
également étre établies quant au contenu de ldicatibtn de méme qu’aux échanges
d’information subséquents concernant le projetafaid’objet de I'EE®®. Pour qu'il y ait
une veéritable participation publique, il ne suffdas que le public soit informé, mais il faut
aussi une consultation par laquelle le public epie a se prononcer sur le projet et ses
effets. Le public doit, pour cela, bénéficier d'délai raisonnable établit par I'entente. Il
importe également que l'information et la considiat s'effectuent & des étapes
stratégiques du processus qui leur permettentlgénter la suite des choses. Pour assurer
a ces procedures de participation une certainetgfite, celles-ci doivent donc avoir lieu le
plus tot possible, alors que toutes les options socore ouvertéd'. Plusieurs opportunités
d’'information et de consultation peuvent étre faesnau public a divers stades de la
procédure avec des objectifs différents (étapscd@ping commentaires écrits sur I'étude

d’'impact, forums électroniques, audiences publigats).

Le moment o la juridiction d’origine informe soropre public de la tenue d’'une EE peut
étre retenu comme critere pour déterminer le mondenta notification et le début du

processus d’échange d’information. Cependant, coroer&ains régimes internes sont

#d., 22.

*1d., 25-27.

#0d., 23.

3T CEE/NU, 0p. cit, note 382, p. 68, par. 26.
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plutdt laxistes a I'’égard du moment de l'informatide leur public, il serait novateur et
audacieux pour les Parties d’exiger que la notificaesoit faite aussitot qu’une juridiction
compétente décide d’entamer une procédure d’EE pouysrojet assujetti a la procédure

transjuridictionnelle.

Il faudra aussi déterminer qui sera responsabled’etwoi et de la réception de la
notification et de I'information subséquente. Il s@ns dire que le partage des taches entre
les différents niveaux de juridiction des Etatsrdedtre prévu et détaillé dans I'entente de
facon & ce que toutes les Parties sachent exadteanguoi s’en tenir et avec qui
communiquer. L'établissement de points de contaétip et définis est aussi primordial.
Chaque juridiction doit nommer une autorité respbies dont les coordonnées doivent étre
divulguées et tenues a jour dans une liste détpaudoutes les juridictions impliquées.
Soulignons que l'autorité chargée des EE a l'ieténé d’une juridiction apparait apte a

gérer ce type d’information.

Le role de chacune des juridictions dans la trassiom de I'information aux membres du
public et des observations du public aux autod&sa juridiction d’origine doit également
étre prévu. Par exemple, les autorités de la ptiah touchée peuvent transmettre au
public I'information recue de la juridiction d’ofige ou cette derniére peut transmettre
I'information directement au public de la juridmti touchée. On peut cependant penser que
les autorités de la juridiction touchée seront géleéent plus a méme de procéder a une
diffusion de [linformation adéquate par des moyes communication efficaces.
Néanmoins, le fait de passer par un intermédiaieait paugmenter les délais de
transmissioff® Quant aux observations du public, elles peuvetme &ransmises
directement a la juridiction d’origine ou par l'exmédiaire de la juridiction touchée.
Evidemment, les modes de consultation retenusenéaront le choix des procédures de
transmission. Toutefois, peu importe le mécaniskaleogé, il sera important de départager,

de maniére uniforme, le réle de chacun des pajieusernementaux dans chacun des Etats.

38 CEE/NU, Déc. Ill/40p. cit.,note 424, par. 52, p. 77.
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Quant aux modes de transmission de l'informatiGhpsut s’avérer adéquat d’utiliser un
mode traditionnel et officiel de communication coere fax ou le courrier pour la
notification a la Partie touchée, les supports tédeoues pourraient, eux, s’avérer
efficaces pour la transmission et la diffusion @@drmation relative au projet et a son EE.
Divers moyens d’information peuvent aussi étreiséi, allant de la diffusion dans

différents médias a la notification par courrier,passant par la création de sites Internet.

Les parties devront aussi se pencher sur les ecegea imposer quant a la langue dans
laquelle devra étre fournie linformatibfi. Pour qu'un processus d’information soit
efficace, les gens a qui cette information est ssfre doivent étre en mesure de la
comprendre. L'acces a l'information pourrait, paxemple, étre garanti dans les langues
officielles des juridictions impliquées, soit I'dags et le francai$®. La Réunion des
Parties a laConvention d’Esposuggére que la responsabilité d’assurer la traoluai

d’en assumer les colts devrait incomber & la Pdiiggine”*.

Quant aux modes de consultation, le principe dediserimination, repris entre autres
dans laConvention d’Espqosuppose que le public de la juridiction touchéé de voir
conférer des droits équivalents & ceux du publitaderidiction d’originé*’. Néanmoins,
en raison des différences relatives aux momendsneiméthodes de consultation entre les
régimes internes, nous soumettons que les Pagigaidnt établir une procédure minimale
de consultation du public externe plutdét que de semettre a la simple application du
principe de non-discrimination. L'entente pourraéywir, par exemple, si la tenue
d’audiences publiques est nécessaire et, dansrhaftive, si elles doivent étre tenues sur le

territoire de la juridiction touchée.

"% CCE,loc. cit, note 733, 29.

0 gj le Canada a deux langues officielles reconriégalement, soit le francais et I'anglais, il en va
autrement des Etats-Unis ou, bien que I'anglais remionnu de facto, aucune langue n’est |égislatere
désignée comme officielle. Remarquons que certajogdictions, ou une proportion considérable de
résidents parle une autre langue, pourraient désdaegir cette obligation.

"1 CEE/NU,o0p. cit.,note 398, par. 26, p. 123; CEE/NU, Déc. II/1, ofération bilatérale et multilatérale »,
dans CEE/NUpp. cit.,note 379, p. 28, par. 90.

"2Suprg p. 74-76.
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Une telle entente est aussi I'occasion de conférerpublic des droits relatifs a des
procédures judiciaires ou administratives pour ester le processus ou le contenu de
l'information divulguée, le cas échéant. En effahe réelle garantie d’'un droit de
participation conféré au public ne se limite paseaistence de ces procédures, mais
comprend aussi un moyen d’en assurer I'exécutiom. Ecanisme de réglement des
différends doit également étre prévu pour réglerclenflits potentiels entre les juridictions

signataires.

La répartition des coi(ts devra également étre @egdrd Il faudra tenir compte, non
seulement des frais de traduction, mais aussi de de diffusion de I'information et des
audiences publigues, s’il y a lieu. De méme, ilpestinent de se pencher sur I'opportunité

d’accorder un certain soutien financier aux intaesgs.

Il est primordial que I'entente spécifie expressBnmpue la juridiction d’origine du projet
doive diment prendre en considération les obseratiles propositions et les requétes
eémises par les autorités et le public de la jutioictouchée. En vertu du principe de non-
discrimination, celles-ci doivent étre traitéesldeméme facon que celles provenant des
autorités et du public de la juridiction d’origing.il n’est pas simple d’assurer une telle
obligation substantive, certains éléments procéoun@euvent favoriser I'établissement
d’un climat de confiance a cet égard. Il appert guseule facon de garantir la prise en
compte des observations du public externe estgbexjue la décision soit motivée et que
les motifs soient rendus publics. Cette obligatmeut d’ailleurs étre approfondie en
exigeant, par exemple, de joindre a la décisiomésumeé des observations émises et des
explications sur la facon dont celles-ci ont étésgw en compte ou les raisons pour
lesquelles elles n'ont pu étre retenues. L'exigedeemotiver les décisions rendues au
terme de processus d’EE et de les rendre publigees avoir un impact important en
rendant embarrassante I'exhibition de comportemeéatisionnels allant a I'encontre des

normes socialement admis¥s

3 Is peuvent étre assumés par l'initiateur du frgier la juridiction d’origine ou la juridictiorotichée, ou
encore étre partagés entre eux.
3. KNOX, loc. cit.,note 344, 316-319.
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Finalement, I'entente devra prévoir si les membudis public de la juridiction
potentiellement touchée bénéficient du droit deefaippel de la décision finale. Dans
I'affirmative, le document rendu public renfermalat décision et ses motifs devrait

renseigner le public sur ce droit.

L’établissement d’engagements négociés détaillése etles juridictions partageant un
méme écosysteme pourrait favoriser une réelle wélopolitique d’appliquer les
engagements pris en plus d’améliorer leur capadiéfaire puisque les éléments auront été
établis en fonction des régimes nationaux existabs plus, selon le résultat des
négociations entre les juridictions et les procéddixées dans I'entente, nous croyons que
I'élaboration de mécanismes d’EE transjuridictidiese peut se faire sans que les
juridictions impliquées n’aient & modifier de forth comble leur régime d’EE interne.
Cependant, certaines modifications de régimesnatepourraient d’avérer nécessaires a
I'obtention d’'un consensus sur certains élémernits des procédures, comme les moments
ou les moyens de consultation publique, par exentpést d’ailleurs souhaitable que les
juridictions profitent de I'occasion pour bonifiezurs procédures internes de participation

publique, marquant ainsi un pas vers une réellmbaisation des procédures d’EE.

Depuis les dernieres décennies, nous assiston® grafifération de textes exigeant la
tenue d’EE transjuridictionnelles, tant aux niveamationaux qu’internationaux. Nous
constatons que ceux-ci visent d’'abord le respecprdeédures préalables a la mise en
oeuvre de certaines activités de développementyifant ainsi un éclairage plus adéquat
pour les décideurs. Méme si les décisions finalésep au terme des processus d’EE
demeurent essentiellement politiques, les procéda'&E influencent néanmoins les
décideurs de facon significative. Elles publicisée® enjeux, accordent une tribune au
public, renforcent l'influence des ONG environnemades et accroissent I'attention
populaire sur certains sujets. Malgré certainesrlas dans les divers régimes d’EE au
Canada, il n’en demeure pas moins que cet outtl @mitinuer d’étre utilisé et valorisé
comme instrument de développement durable puisgetinet d’amener des améliorations

notables qu'il serait impensable d’obtenir en labsenc&™. Il importe de garder & I'esprit

745 Id
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que l'attention et I'intérét du public constitue sai une protection non négligeable pour
I'environnement. Néanmoins, il faut garder I'ceivett et I'esprit critique face a la mise en
ceuvre des régimes d’EE. Laisser leur simple existeusciter un sentiment de sécurité
absolue meénerait a I'effet pervers d’anéantir lestés et les remises en question sur les
améliorations possibles et souhaitables, pourtGo¢ssaires a I'adaptation et a I'évolution

des régimes juridiques.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkk *kkk



TABLE DE LA LEGISLATION

Texte constitutionnel

Loi constitutionnelle de 186[R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3

Textes fédéraux

Décret sur les lignes directrices visant le proeesd’évaluation et d’examen en matiére
d’environnement (1984) 118 Gaz. Can. Il, 2794, abrogé pamDlecret sur les lignes
directrices visant le processus d'évaluation etxdmen en matiere d’environnement-
Abrogation (1995) 129 Gaz. Can. Il, 270
Loi canadienne sur la protection de I'environnemé&rR.C. (1985), c. 16 (4suppl.)
Loi canadienne sur la protection de I'environnem@®99),L.C. 1999, c. 33
Loi canadienne sur I'évaluation environnement&le€;. 1992, c. 37
Projet de Reglement de 2005 sur la liste d’exclugi@005) 139 Gaz. Can. |, 4173
Réglement sur la liste d’étude approfondi994) 128 Gaz. Can. I, 3401
Réglement sur la liste d’exclusiqii994) 128 Gaz. Can. Il, 3410
Réglement sur la liste d’inclusiof1,994) 128 Gaz. Can. I, 3391

Réglement sur I'évaluation environnementale & liégales sociétés d’Etat
consentant des préts commercia{2006)140 Gaz. Can. Il, 510

Loi du Traité des eaux limitrophes internationalefR.C. (1985), c. I-17
Reglement sur les eaux limitrophes internationg2802) 136 Gaz. Can. I, 2839
Loi modifiant la loi canadienne sur I'évaluationveronnementalel..C. 2003, c. 9
Loi sur la gestion des ressources de la Vallée dukdnziel .C. 1998, c. 25
Loi sur les Cours fédéralek,R.C. (1985), c. F-7
Loi sur les Territoires du Nord-Ouedt,R.C. (1985), c. N-27

Loi sur le Yukonl..C. 2002, c. 7



182

Textes provinciaux

Québec

Code de procédure civilé,R.Q., c. C-25
Loi sur la qualité de I'environnemerit,R.Q., c. Q-2

Reglement modifiant le Réglement sur I'évaluatibr’examen des impacts sur
I'environnement(1996) 128 G.O. Il, 1232

Réglement sur I'évaluation et I'examen des impaatsl'environnemenR.R.Q.,
1981, c. Q-2,r1.9

Loi sur le développement durableR.Q., c. D-8.1.1

Loi sur le ministere du Développement durable,’Bavironnement et des Parck,R.Q.
M-15.2.1

Ontario

Charte ontarienne des droits environnementaux @3 190. 1993, c. 28
Loi de 2000 sur le Tribunal de I'environnemehtQ. 2000, c. 26, ann. F.

Loi sur le droit de réciprocité en matiére de ptt transfrontaliere,L.R.O. 1990, c.
T.18.

Loi sur les évaluations environnementalesfR.O. 1990, c. E.18
DeadlinesO. Reg. 616/98
Designation and exemption — Private sector Develgp@. Reg. 345/93
Revocation order under section 3@, Reg. 437/98

Loi sur I'exercice des compétences légaleR,.O. 1990, c. S.22
Colombie-Britannique

Environmental Assessment A8tB.C., 2002, c. 43



183

Nouveau-Brunswick
Loi sur I'assainissement de I'environnemdnf.N.-B., c. C-6
Reglement sur les études d’'impact sur I'environmemed.ois sur I'assainissement

de I'environnemenfRégl. du N.-B. 87-83

Texte américain

National Environmental Policy Act of 19682 U.S.C. 88 4321-4370f (2000)

Textes européens

Directive 85/337/CEE du Conseil du 27 juin 198mcernant I'évaluation des incidences
de certains projets publics et privés sur I'envimtementJOCE n° L 175 du 5 juillet 1985,
p. 0040-0048

Directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 18f)&tive a la prévention et a la
réduction intégrées de la pollutiocdQCE n° L 257 du 10 octobre 1996, p. 0026-0047

Directive 97/11/CE du Conseil du 3 mars 1997 madifila directive 85/337/CEE
concernant ['évaluation des incidences de certapr®jets publics et prives sur
I'environnementJOCE n° L 073 du 14 mars 1997 0005-0015

Directive 2001/42/CE du Parlement européen et dmséd du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans @gpmmes sur I'environneme@OCE
n° L 197 du 21 juillet 2001, p. 0030-0037

Directive 2003/35/CE du Parlement européen et dasét du 26 mai 2003 prévoyant la
participation du public lors de I'élaboration dert&ins plans et programmes relatifs a
I'environnement, et modifiant, en ce qui concemedrticipation du public et I'acces a la
justice, les directives 85/337/CEE et 96/61/CE dusil - Déclaration de la Commission
JOCE n° L 156 du 25 juin 2003, p. 0017-0025

Directive 2004/35/CE du Parlement européen et dunggd du 21 avril 2004 sur la
responsabilité environnementale en ce qui concéanprévention et la réparation des
dommages environnementad©OCE n° L 143 du 30 avril 2004, p. 0056-0075



TABLE DES JUGEMENTS

Décisions canadiennes

Association Canadienne du droit de [I'environnement Canada (Ministre de
I'Environnement)A-327-99, 5 juillet 2001, j. Linden (C.A.F.); 20@AF 233

Bande indienne des Tsawwassen c. Canada (Ministse Fihances)37 C.E.L.R. 182
(C.A.F.); 2001 CAF 57

Béchardc. Selenco ing [1989] R.J.Q. 261 (C.A)

Bellefleurc. Procureur général du Québ€d,993] R.J.Q. 2320 (C.A.)

Bennett Environmental Inc. Canada (Minister of the Environmen{004) 18 Admin.
L.R. (4th) 108 (C.F.); 10 C.E.L.R. (3d) 315 (C.F2004 CF 1150, confirmé en appel
(2005) 29 Admin. L.R. (4th) 256 (CFA); 2005 CAF 261

Bow Valley Naturalists Society. Canada(Ministere du Patrimoine canadien)2001] 2
C.F. 461 (C.A)

Campbellc. Powassan|2002] O.J. (Quicklaw) N° 3693 (Ont. S.C.J)

East Luther Grand Valley (Township) Ontario (Minister of Environment and Energy),
(2000) 48 O.R. (3d) 247; (2000) 33 C.E.L.R. (NZ)(Ont. S.C.J.)

Friends of the Oldman River SocietyCanada(Ministre des Transporjs[1992] 1 R.S.C.
3

Friends of the West Country AssociationCanada (Ministre des Péches et Océdans
[2000] 2 C.F. 263 (C.A)

Gauthierc. Brassard J.E. 1999-1010 (C.A))
Ghali c. Ministre des Transport€.F., T-1153-96, 24 octobre 1996, j. Noél

Hodgec. La Reine(1883-84) 9 A.C. 117

Interprovincial Co-operative. Manitobg [1976] 1 R.C.S. 477

Inverhuron & District Ratepayers’Assa Canada C.A.F., A-427-00, 20 juin 2006, |j.
Stone, Strayer et Sexton; 2001 CAF 203

R.c. Crown Zellerbach[1988] 1 R.C.S. 401



185

R.c. Hydro-Québec|1997] 3 R.C.S. 213
Sierra Club du Canada c. Canada.F., T-765-02, 4 mars 2003, j. Blais; 2003 CEP1

Sutcliffec. Ontario (Minister of the Environment)2003] O.J. (Quicklaw) N° 2576 (Ont.
S.C.J)

Sutcliffe c. Ontario (Minister of the Environmerfg004] O.J. (Quicklaw) N° 3473; (2004)
D.L.R. (4th) 392 (Ont. C.A.)

Décision d’arbitrage international

Arbitrage de la Fonderie de Trail(Etats-Unisc. Canadg, Nations UniesRecueil des
sentences arbitralesol. 111, (1941) p. 1905

Décisions de la Cour internationale de Justice

Affaire du détroit de Corfou9 avril 1949 C.I1.J., Recueil 1949 p. 4, [En ligne:
http://lwww.icj-cij.org/cijwww/ccases/ccc/ccc_cjudgm/cCC_cjudgment_19490409.pdf
(Consulté en juillet 2006)

Affaire relative au Projet Gabcikovo-Nagymardbiongrie c. Slovaqui¢, 25 septembre
1997, Cour internationale du Justice, [En ligne :

http://www.icj-
cij.org/cijwww/cdocket/chs/chsjudgment/chs_cjudgié&70925 frame.htin(Consulté en
juillet 2006)

Affaire sur laLicéité de la menace ou de I'emploi d'armAasis consultatif du 8 juillet
1996, C.1.JRecueil 1996[En ligne :
http://www.icj-cij.org/cijwww/ccases/cunan/cunanfra.htnj, (Consulté en juillet 2006)



TABLE DES ACCORDS, CONVENTIONS ET DECLARATIONS

Textes canadiens

Entente fédéral-provincial

Entente de collaboration Canada - Québec en matiBgaluation environnemental&9
mai 2004, [En ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/010/0001/0003/0001/0008/2@fktament_f.hty  (Consulté en
juillet 2006)

Ententes entre provinces/territoires

Accord intergouvernemental canadien concernantddkd nord-américain de coopération
dans le domaine de I'environnemgltin ligne :
http://www.naaec.gc.ca/fra/implementation/cia_f.}ifConsulté en juillet 2006)

Accord pancanadien sur I’lharmonisation environnetaks CCME, [En ligne :
http://www.ccme.ca/assets/pdf/accord_harmonizafipdf], (Consulté en juillet 2006)

Alberta - British Columbia Memorandum of Understaugd Environmental Cooperation
and Harmonization26 mai 2004, [En ligne:
www.iir.gov.ab.ca/canadian_intergovernmental_relsidocuments/Environmental_Coop
eration_MOU.pdf, (Consulté en juillet 2006)

Annexe de I’Accord sur I’harmonisation environnetaé) CCME, 1998,[En ligne :
http://www.ccme.ca/assets/pdf/annex_to_accord_[f.f@bnsulté en juillet 2006)

British Columbia — Alberta Memorandum of UnderstaigdBilateral Water Management
Agreement Negotiation3 mars 2005 [En ligne :
http://www.iir.gov.ab.ca/canadian_intergovernmentalations/documents/WaterManagem
entNegotiatingMOU_March22005_FINAL.pgif (Consulté en juillet 2006)

Déclaration sur la collaboration intergouvernemeletaen matiére d’environnement,
CCME, [En ligne :

http://www.ccme.ca/assets/pdf/stmt_intrjrsdctnl ticpenvt_matters_f.pHif (Consulté en
décembre 2004)

Entente auxiliaire sur I'évaluation environnemertd CME, [En ligne :
http://www.ccme.ca/assets/pdf/envtlassesssubagdf],f(€onsulté en juillet 2006)

Entente entre le gouvernement du Québec et le goement de I'Ontario concernant les
impacts environnementaux transfrontaligtgtawa, 26 juin 2006



187

Entente entre le gouvernement du Québec et le goament du Nouveau-Brunswick
concernant les répercussions environnementalesstramtiéres,13 novembre 2001, [En
ligne : http://www.gnb.ca/0009/0001-f.pldi{Consulté en juillet 2006)

Entente sur la gestion des eaux transfrontalierasYdikon et des Territoires du Nord-
Ouest,24 janvier 2002[En ligne: http://www.ainc-inac.gc.ca/nr/prs/j-a2002/wate_rhkt
(Consulté en juillet 2006)

Mackenzie River Basin Transboundary Waters Masgeedment1997, [En ligne:

http://www.mrbb.ca/document_details.asp?DID=2&FNasterAgreement.z]p (Consulté
en juillet 2006)

Textes internationaux

Accord de coopération environnementale entre lessHinis et le Mexiqud,4 aodt, 1983,
Etats-Unis/Mexique, T.l.A.S No. 10827

Accord de libre é(;hange nord-américain entre le \gonement du Canada, le
gouvernement des Etats-Unis et le gouvernement exigMe (ALENA), 17 décembre
1992, R.T. Can 1994 n°2, 32 |.L.M. 289

Accord entre le gouvernement du Canada et le gmaveent des Etats-Unis d’Amérique
sur la qualité de l'air,13 mars 1991[En ligne: http://www.ijc.org/rel/agree/fair.htrjl
(Consulté en juillet 2006)

Accord nord-américain de coopération dans le domatde I'environnement entre le
gouvernement du Canada, le gouvernement des Etassd:Amérique et le gouvernement
des Etats-Unis du Mexiqu@&ANACDE), 14 septembre 1993, Can-Mex-E.-U., 32 .L.M
1480 (1993)

Charte des Grands Lac&l février 1985, no de référence 1985-03, [Endig
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/1985-03.g¢df{Consulté en
juillet 2006)

Charte mondiale de la natur®oc. NU/A/RES/37/7 (1982)

Convention des Nations Unies sur le droit de la,ibec. NU/A/CONF.62/122 (1982)
Convention sur I'accés a l'information, la parti@fon du public au processus décisionnel
et l'acces a la justice en matiere d’environnemé@bnvention d’Aarhus Doc. NU
CEE/CEP/43 (1998)

Convention sur la protection et l'utilisation deswrs d’eau transfrontieres et des lacs

internationaux(Convention d’Helsinkj 17 mars 1992, [En ligne :
http://www.unece.org/env/water/pdf/waterconf pd€onsulté en juillet 2006)



188

Convention sur [I'évaluation des impacts sur I'eowinement dans un contexte
transfrontiere (Convention d’Espod0 I.L.M. 800 (1991)

Déclaration de Johannesburg sur le développemerdhie, Doc. NU A/CONF.199/L.6
(2002)

Déclaration de la Conférence des Nations Uniesl'smvironnement et le développement
(Convention de Riopoc. NU A/CONF.151/26/Rev.1 (1992), Rapport deCIHUCED,
vol.1 (New York)

Déclaration de Partenariat nord-ameéricain pour lacsirité et la prospéritéVaco, Texas,
le 23 mars 2005

Déclaration de Stockholm sur I'environnement humdéoc. NU A/CONF/48/14/Rev.1
(1972)

Declaration of Environmental Policies and Procedirelating to Economic Development
19 I.L.M. 524 (1980)

Draft Principles of Conduct in the Field of the Eiawment for Guidance of States in the
Conservation and Harmonious Utilization of NatuRésources Shared by Two or More
States17 I.L.M. 1098 (1978)

Ebauche de Protocole de la Baie de Fundy sur lesluétions des impacts
environnementaux transfrontiergSpnseil sur I'environnement marin du Golfe du Maine
1994

Entente de coopération en matiére d’environnemenrteele gouvernement de I'Etat de
New York et le gouvernement du Quéld€cmai 1993, no de référence 93-12, [En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/1993-12.gdf{Consulté en
juillet 2006)

Entente de coopération en matiere d’environnemelaitivement a la gestion des eaux du
Lac Memphrémagog et de son bassin hydrographiqgtre Bngouvernement du Québec et
le gouvernement de I'Etat du Vermodtdécembre2003, no de référence 2003-18, [En
ligne : http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/2003-18.d4df
(Consulté en juillet 2006)

Entente de coopération en matiére d'environnemetdtivement a la gestion du Lac
Champlain entre le gouvernement du Québec, I'EtiaVdrmont et I'Etat de New-YoIX,
juillet 2003, no référence 2003-11, [En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaatentes/pdf/2003-11.gdf{Consulté en
juillet 2006)



189

Entente entre le gouvernement du Québec et le gmement de I'Etat du Maine
concernant les répercussions environnementalesstirantalieres 27 aolt 2002, no de
référence 2002-12, [En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/2002-12.g¢df{Consulté en
juillet 2006)

Entente entre le gouvernement du Québec et le grament de I'Etat du New Hampshire
concernant les répercussions environnementalesstrantalieres 27 aodt 2001, [En
ligne : http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/2001-06.ddf
(Consulté en juillet 2006)

Entente sur les ressources en eaux durables dunbdes Grands Lacs et du fleuve St-
Laurent,13 décembre 2005, [En ligne :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/eau/grandslacs/2008&f¢eatpdf, (Consulté en juillet 2006)

Environmental Cooperation Agreement between theiRce of British Columbia and the
State of Washingtof@, mai 1992, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/bcwatpai, (Consulté en juillet 2006)

Memorandum of Understanding between the WashinQepartment of Ecology and the
British Columbia Ministry of Environment, Lands &iRs,3 mai 1996, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/bcwaptf]y. (Consulté en juillet 2006)

Memorandum of Understanding between the Washirfgtate Department of Ecology and
the British Columbia Environmental Assessment §ff0 juin 2001, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/mou_assess.piif (Consulté en juillet
2006)

Memorandum of Understanding between the Washingtate Department of Ecology and
the British Columbia Environmental Assessment ©ffimmovembre 2003, [En ligne:
http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/MOU-Wash_st-EA002/mou-2003.pdf (Consulté
en juillet 2006)

Nordic Environmental Protection Conventjdk® février 1974 [En ligne :
http://sedac.ciesin.columbia.edu/entri/texts/acocthc.txt.htm], (Consulté en juillet 2006)

Proclamation relative au Golfe du Maine : Mandat deangement27 octobre 2004, [En
ligne : http://www.gulfofmainesummit.org/pdfs/proclamatidirench.pdf, (Consulté en
ao(t 2005)

Projet d’Accord nord-américain sur [|'évaluation desmpacts environnementaux
transfrontaliers 1993 ,[En ligne :
http://www.cec.org/pubs_info_resources/law_treateafndex.cfm?varlan=francjs
(Consulté en juillet 2006)

Projet d’articles sur la prévention des dommagesansfrontieres résultant d’activités
dangereusespoc. NU A/56/10 (2001)



190

Protocole a la Convention sur I'évaluation de l'iagt sur I'environnement dans un
contexte transfrontiere, relatif & I'évaluation atégiquemai 2003, Kiev, [En ligne :
http://www.unece.org/env/eia/documents/protocolffepdi, (Consulté en juillet 2006)

Protocole d’entente de coopération environnementiére I'Etat de New-York et le
Québec10 mai 1993, [En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/pdf/1993-12.pdflConsulté en
juillet 2006)

Traite relatif aux eaux limitrophes et aux quessiamiginant le long de la frontiere entre le
Canada et les Etats-Unig1 janvier 1909, [En ligne :
http://www.ijc.org/rel/agree/fwater.htnp) (Consulté en juillet 2006)



BIBLIOGRAPHIE

Dictionnaires

ROBERT, P.,Le Nouveau Petit Robert : dictionnaire alphabétigeteanalogique de la
langue franclaise Paris, Dictionnaires Le Robert, 1995, 2550 p.

DE VILLERS, M.-E, Multidictionnaire de la langue francaiseMontréal, Québec
Amérique, 2003, 1542 p.

Monographies et Recueils

ANDRE, P., C. E. DELISLE et J.-P. REVERET, évaluation des impacts sur
I'environnementMontréal, Presses internationales Polytechnifjg@9, 416 p.

ARBOUR, M., Droit international publi¢ 4° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2002,
840 p.

BAPE, L'évaluation environnementale : une vision soci@ell. « Nouvelles pistes», n° 2,
Québec, Bureau d’audiences publiques sur I'envigoment, Service des communications,
1995, 30 p.

BARICCO, A.,Océan Mey coll. Folio, Paris, Editions Albin Michel, 199883 p.

BAUDOUIN, J.-L. et P.-G. JOBINLes Obligationsg® éd., Cowansville, Editions Yvon
Blais, 2005, 1755 p.

BENIDICKSON, J. Environmental Law2® éd., Toronto, Irwin Law, 2002, 351 p.

BIRNIE, P. W. et A. E. BOYLE]nternational Law and the EnvironmerZ éd., Oxford,
Oxford University Press, 2002, 798 p.

BOWMAN, M. et A. BOYLE, Environmental Damage in International and Comparati
Law, Problems of definition and Valuatiddxford, Oxford University Press, 2002, 349 p.

BROWN WEISS, E Environmental Change and International Law: Néhallenges and
DimensionsTokyo, Japon, United Nations University Pres€9213193 p.

BRUN, H. et G. TREMBLAY,Droit constitutionnel 4° éd., Cowansville, Editions Yvon
Blais, 2002, 1425 p.

CARON, D. et C. LEBEN (dir.)Les aspects internationaux des catastrophes nagsret
industrielles,La Haye, Martinus Nijhoff, 2001, 865 p.



192

CMED, Notre avenir & tousylontréal, Editions du Fleuve, 1988, 454 p.
CMED, Our Common FutureOxford, Oxford University Press, 1987, 383 p.

DOYLE, D. et B. SADLER, Evaluation environnementale au Canada: Cadres,
procédures et caractéristiques de I'efficacit@apport a I'appui & I'Etude internationale
sur l'efficacité environnementalédttawa, Ministre des approvisionnements et sesvic
Canada, 1996, 38 p.

DUSIK, J., International Workshop on Public Participation andealth Aspects in
Strategic Environmental AssessmeBtentendre, Hongrie, The Regional Environmental
Center for Central and Eastern Europe, 2001, 141 p.

ESTRIN, D. et J. SWAIGENEnvironment On Trial3 éd., Toronto, Emond Montgomery
Publications Limited, 1993, 909 p.

FERLAND, D. et B. EMERY,Précis de procédure civile du Québe€ éd., vol. 1,
Cowansville, Editions Yvon Blais, 2003, 1066 p.

GARANT, P.,Droit administratif,5° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2004, 1368

HOBBY, B., D. RICHARD, M. BOURRY, et J. DE PENCIERanadian Environmental
Assessment Act, An Annoted Guibleuilles mobiles, Aurora (Ont.), Canada Law Book
Inc, 2005

ISSALYS, P. et D. LEMIEUX]'Action gouvernementale, Précis de droit des totibns
administratives2® éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2002, 13¥5

JEFFERY, M. I., Environmental Approval in Canadakeuilles mobiles, Toronto,
Butterworths, 2003

KISS, A. et J.-P. BEURIERDroit international de I'environnemeng® éd., Paris, Editions
A. Pedone, 2004, 533 p.

LAJOIE, A., Contrats administratifs : Jalons pour une théoégntréal, Editions Thémis,
1984, 242 p.

LAJOIE, A., et Autres,Théorie et émergence du droit : pluralisme, sundéieation et
effectivité Montréal/Bruxelles, Thémis/Bruylant, 1998, 266 p.

LAMPRON, L.-P.,L’encadrement juridique de la publicité et de kptetage écologiques :
Une voie vers la mise en ceuvre du développemeablduau Canada?mémoire de
maitrise, Québec, Faculté des études supérieundgersité Laval, 2005, 168 p.

LANG, W., Sustainable Development and International L&wndon, Boston, Graham &
Trotman/M. Nijhoff, 1995, 319 p.



193

LAWRENCE, D. P.,Environmental Impact Assessment Practical SolutionRecurrent
ProblemsHoboken, N.J., Wiley-Interscience, 2003, 562 p.

LLUELLES, D., Guide des reférences pour la reédaction juridigu® éd., Montréal,
Editions Thémis, 2000, 202 p.

MULDOON, P. R., D. A. SCRIVEN et J. M. OLSONCross-Border Litigation:
Environmental Rights in Great Lakes Ecosystéanpnto, Carswell, 1986, 410 p.

MULDOON, P. et R. LINDGREN;he Environmental Bill of Rights: A Practical Gujde
Toronto, Emond Montgomery Publications, 1995, 314 p

NOLLKAEMPER, A., The legal Regime for Transboundary Water Polluti@etween
discretion and ConstrainBoston, Martinus Nijhoff, 1993, 390 p.

NORTHEY, R.,The 1995 annotated Canadian Environmental Assegsienand EARP
Guidelines OrderScarborough, Carswell, 1994, 761 p.

OCDE, La cohérence dans [I'évaluation environnementale,je@ations générales
pratigues pour les projets de coopération pour lévaeloppement Organisation de
coopération et de développement économique, H&9§, 112 p.

PARTENARIAT NORD-AMERICAIN POUR LA SECURITE ET LA ROSPERITE,
Partenariat nord-américain pour la Sécurité et leoBpérité : Rapport aux Chefs : Annexe,
Ottawa, Gouvernement du Canada, 2005, 100 p.

PRIEUR, M.,Evaluation des impacts sur I'environnement pourddéveloppement rural
durable : étude juridigueRome, FAO, Service droit et développement, Buijeadique,
1994, 143 p.

ROCHER, F. et M. SMITH,New Trends in Canadian FederalisnReterborough,
Broadview Press, 1995, 440 p.

SADLER, B., L'évaluation environnementale dans un monde enugéwal : évaluer la
pratigue pour améliorer le rendementQttawa, Agence canadienne d'évaluation
environnementale, 1996, 300 p.

SAND, P. H., Transnational Environmental Law: lessons in Glolwdlange London,
Kluwer Law International, 1999, 385 p.

SANDS, P.Principles of International Environmental La&f, éd., New York, Cambridge
University Press, 2003, 1116 p.

SHEATE, W.,Making an Impact, A Guide to EIA Law & Poljdyondon, Cameron May,
1994, 258 p.



194

ZACCAI, E., Le développement durable : dynamique et constitutian projet,Bruxelles,
Presses Interuniversitaires Européennes, 2002p.358

Articles provenant d’ouvrages collectifs

BEDARD, C. et G. LAROCHE, « Pollution transfrontaie entre les Etats-Unis et le
Canada », dans CENTRE INTERNATIONAL DE DROIT COMPBR DE
L’ENVIRONNMENET, Les pollutions transfrontiéres en droit compardargérnational :
actes du colloque du Centre international de dmmimparé de l'environnement tedu
Montréal au Centreécologique et au/épartement des sciences juridiques de I'Université
du Québeca Montréal (UQAM) du 26 au 29 octobre 1988trasbourg, Centre de droit de
I'environnement, 1989, p. 155

BIGUE, A. M., « L’évaluation environnementale dasjpts d’énergie au Québec », dans
Service de la formation permanente, Barreau du uékeveloppements récents en droit
de I'environnement (1992 owansville, Editions Yvon Blais, p. 3

DAIGNEAULT, R., « L’évaluation des impacts sur l\@ronnement : sept procédures, un
droit en pleine effervescence », dans Service dr@mation permanente, Barreau du
Québec, Développements récents en droit de I'environnem@®92) Cowansville,
Editions Yvon Blais, p. 193

DIMENTO, J. F., « EIA and NAFTA », dans ENVIRONMENML LAW NETWORK
INTERNATIONAL, International Environmental Impact Assessment:. [peem and
Comparative, Law and Practical Experient®endon, Cameron May, 1997, p. 180

FELDMANN, L., M. VANDERHAEGEN et C. PIROTTE, « Th&uture Directive on
Strategic Environmental Assessment of certain PdawasProgrammes on the Environment:
How this New Instrument will link to Integration @rSustainable Development » dans
DUSIK, J. (dir.), International Workshop on Public Participation amtealth Aspects in
Strategic Environmental Assessme8rzentendre, Hongrie, The Regional Environmental
Center for Central and Eastern Europe, 2001, p. 37

FREEMAN, A. H., « Economics, Incentives and envimamtal Policy » dans N. J. VIG et
M. E. KRAFT (dir.), Environmental Policy, New Orientations for the tiyefirst Century,
5°éd., Washington, D.CG.Q. Press, 2003, p. 201

GIROUX, L., « LaLoi sur la qualité de I'environnemengrands mécanismes et recours
civils », dans Service de la formation permaneB&reau du Québedeéveloppements
récents en droit de I'environnement (1996pwansville, Editions Yvon Blais, p. 263

KENNETT, S. A., « Interjurisdictional Harmonizatioof Environmental Assessment in
Canada » dans S. A. KENNETT (diraw and Process in Environmental Management,
Essays from the sixth CIRL Conference on NaturaoRees LawCalgary, Canadian
Institute of Resources Law, 1993, p. 297



195

LAVALLEE, S. et D. NORMANDIN, « La gestion du cyclde vie des produits et des
services comme outil de développement durable caemts de base, applications et
incidences sur I'étiquetage et le droit de I'enmimement », danService de la formation
permanente, Barreau du Québ&®gveloppements récents en droit de I'environnement
(2003),Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 265

MORAND, C.-A., « Pesée des intéréts et décisiomapexes », dans C.-A. MORAND
(dir.), La pesée globale des intéréts : droit de I'envirement et de 'aménagement du
territoire, Genéve, Faculté de Droit de Geneve, Helbing & tdohahn, 1996, p. 41

NICOLE, N., « Le processus fédéral dévaluation immnementale et les projets de
développement hydroélectrique », dans Service dertaation permanente, Barreau du
Québec, Développements récents en droit de I'environnem@02), Cowansville,
Editions Yvon Blais, p. 53

PREVOST, A., « L’environnement est-il un domaineadenpétence provinciale? », dans
Service de la formation permanente, Barreau du udbéveloppement réceeh droit de
I'environnement (1996)Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 111

REES, W. E., « Economie, écologie et role de I'émtbn environnementale aux fins du
développement durable », dans P. JACOB et B. SAD{dR), Développement durable et
évaluation environnementale: perspective de pleaiion d’'un avenir communtiull,
Conseil Canadien sur I'évaluation environnemente®90, p. 137

RENAUD, P., « La médiation en environnement au BARIB processus administratif et
public », dans Service de la formation permaneB&reau du Québe®éveloppements
récents en droit de I'environnement (1995pwansville, Editions Yvon Blais, p. 117

ROBINSON, J. et J. TINKER, « Conciliation des imguéfs écologiques, économiques et
sociaux », dans J. SCHNURR et S. HOLTZ (ditg,défi de I'intégration Ottawa, Centre
de recherches pour le développement internatid8a®, p. 11

ROCHETTE, S., «Les ententes intergouvernementategroit canadien », dans J.-P.
COLSON et D. LEMIEUX, Le droit supranational et les techniques contratiasg
Québec)nstitut québécois des hautes études internationd897, p. 269

SADLER, B., « Strategic Environmental Assessmemi:Adde Memoire to Drafting a SEA
Protocol to the Espoo Convention », dans J. DUSIK)( International Workshop on
Public Participation and Health Aspects in StrategEnvironmental Assessment,
Szentendre, Hongrie, The Regional Environmentalt&efior Central and Eastern Europe,
2001, p. 26

SADLER, B. et P. JACOB, « Définir les rapports eritévaluation environnementale et le
développement durable: la clé de l'avenir », dansJ®RCOB et B. SADLER (dir.),
Développement durable et évaluation environnemenfarspective de planification d’'un
avenir communiull, Conseil Canadien sur I'’évaluation environnetaée, 1990, p. 3



196

TRUDEAU, H., « Le fédéralisme canadien et la pridtecde I'environnement », dans
K. BENYEKHLEF (dir.), Souveraineté et intégration : Actes du Colloquejaioh des
facultés de droit de I'Université de Poitiers et ldgniversité de Montréal, tenu a Poitiers
en 1992 Montréal, Editions Thémis, p. 229

WOODLIFFE, J., « Environmental Damage and Environtalkelmpact Assessment », dans

M. BOWMAN et A. BOYLE, Environmental Damage in International and Comparati
Law, Problems of Definition and Valuatio@xford, Oxford University Press, 2002, p. 133

Articles de périodiques

BEAUDOIN, G. A., «La Protection de I'environnemeat ses implications en droit
constitutionnel », (1977) 28cGill L.J. 208

BENEVIDES, H. J., « Real Reform Defered: AnalysifRecent Amendments to Canadian
Environmental Assessment Act », (2004)J1B.L.P.195

BENIDICKSON, J., « Great Lakes and the Mediterran&a: Ecosystem-Management
and Sustainability in the Context of Economic Im&ipn », (2004) 14.E.L.P.107

BONKES, N., « Co-operative Federalism: Third Paraed intergovernmental Agreements
and Arrangements in Canada and Australia », (129HRita. L. Rev.792

BOTHE, M., «La construction d'un droit de I'envimeement », (2000) ZRevue
européenne du droit de I'environnem@asR

BOWDEN, M.-A., «Friends of the Oldman River Society Canada et al Two Steps
Forward, One Step Back », (1992) Sésk. L. Re\x209

BRENNAN, N. J., « Impediments to Environmental Qyahnd New Brunswick'<lean
Environmental ActAn Argument for a New Statute », (1997).E.L.P.93

BRUN, P., « La pollution du partage des compétempaese droit de I'environnement »,
(1993) 24R.G.D 191

CCE, «Accés aux tribunaux et aux organismes aditn@ifs en matiére de pollution
transfrontaliere », (2000) Be droit et les politiques de I'environnement enéfigque du
Nord 221

CCE, « Evaluation des impacts environnementauxstrantaliers », (2000) 4e droit et
les politiques de I'environnement en Amérique dedNo

CCE, « L’acces du public a I'information gouvernerae sur I'environnement : rapport
sur le droit, les politiques et les pratiques enéfique du Nord », (1999) Be droit et les
politiques de I'environnement en Amérique du Naitd



197

CHIRCOP, A., D. VANDERZWAAG et P. MUSHKAT, « The Gwf Maine Agreement
and Action Plan: A Novel but Nascent Approach tangboundary Marine Environmental
Protection », (1995) 1®larine Policy317

CHRISTENSEN, R. L., « The Citizen Submission Precesder NAFTA: Observations
After 10 years », (2004) 11E.L.P.166

CRAIK, N., «Trail Smelter Redux: Transboundary Pollution and Extraterritorial
Jurisdiction », (2004) 14.E.L.P.139

DE PENCIER, J., «The Federal Environment Assestsnmférocess: A Practical
Comparison of th&ARP Guidelines Ordesind theCanadian Environmental Assessment
Act», (1993) 31.E.L.P. 329

DOELLE, M., «The Canadian Environmental Assessment Neiw Uncertainties but a
Step in the Right Direction », (1994)4.L.P. 59

DYCK, T., « Standing on the Shoulders of Rio: GiagrMediation under th€anadian
Environmental Assessment A¢i(2004) 13J.E.L.P.335

DZIDZORNU, D. M., «Environmental Impact AssessmeBtocedure through the
Conventions », (2001) 1B.E.L.R.15

EACOTT, E., « A Clean & Healthy Environment: TherBars & Limitations of this
Emerging Human Right », (2001) Dalhousie J. Legal Stud4

EBBESSON, J., «Innovative Elements and Expectei@ci¥eness of the 1991 EIA
Convention », (1999) 1Bnvironmental Impact Assessment Reviéw

ELGIE, F., « Federal, State and Province Interfitagarding Cross-Border Environmental
Pollution », (2001) 2an-U.S. L.J205

GIBSON, D., « Constitutional Jurisdiction over Emmrimental Management in Canada »,
(1973) 23U. of T. Fac. L. Re\b4

GIBSON, D., « Measuring « National Dimension »2946) 7Man. L.J.15

GIBSON, R. B., « The Major Deficiencies Remain: Avikew of the Provisions and
Limitations of Bill C-19, anAct to Amend the Canadian Environmental AssessAEN,
(2001) 11J.E.L.P.83

GOODLAND, R., « The Concept of Sustainability »995) 15Ecodécisior80

GRANDBOIS, M. et M.-H. BERARD, «La reconnaissantgernationale des droits
environnementaux : le droit de I'environnement aétg d’effectivité », (2003) 4@. de D.
427



198

GRANDBOIS, M., « Information et participation desoyens au Canada et au Québec »,
(1992)Revue juridique de I'environnemezf

GRAY, K. R., «International Environmental AssessmePotential for a Multilateral
Environmental Agreement », (2000) Cblo. J. Int'Envil. L. & Pol'y83

GREEN, A., « Discretion, Judicial Review, and than@dian Environmental Assessment
Act », (2002) 2Queen’s L. J785

GREEN, A., « Public Patrticipation, Federalism amyiEonmental Law », (1999) Buffalo
Environmental Law Journdl86

HALLEY, P. et M. DE FORTE, « Le bureau d'audiengesliques sur l'environnement
(BAPE): participation publique et évaluation envinementale », (20048 evue juridique
de I'environnemenb

HANEBURY, J., « Environmental Assessment and thexsfitution: The Never-Ending
Story », (1999) 9.E.L.P. 169

HANEBURY, J., « Cooperative Environmental Assessmé&heir Increasing Role in Oil
and Gas Projects », (200alhousie Law Journad7

HARTLEY, N. et C. WOOD, « Public Participation im&ronmental Impact Assessment —
Implementing the Aarhus Convention », (2005) E&vionmental Impact Assessment
Review319

KENNETT, S. A., « Federal Environmental Jurisdintiafter Oldman (Case comment) »,
(1993) 38McGill L.J. 180

KENNETT, S. A., « TheCanadian Environmental Assessment #cTransboundary
Provision: Trojan Horse or Paper Tiger », (1999)BL.P. 275

KENNETT, S. A., « Hard Law, Soft Law and Diplomacihe Emerging Paradigm for
Intergovernmental Cooperation in Environmental Asseent », (1993) 3Alta L. Rev644

KLEIN-CHESIVOIR, C., « Avoiding Environmental Injyr The Case for Widespread Use
of Environmental Impact Assessments in Internati@evelopment Projects », (1990) 30
Va. J. Int'l L.517

KNOX, J., « The Myth and Reality of TransboundanwiEonmental Impact Assessment »,
(2002) 96A.J.I.L 291

KNOX, J., « Federal, State and Province Interpkyarding Cross-Border Environmental
Pollution », (2001) 2an-U.S. L.J199

LECLAIR, J., « L’étendue du pouvoir constitutionriids provinces et de I'Etat central en
matiere d’évaluation des incidences environnemestall Canada », (1995) Queen’s L.
J. 37



199

LEDERMAN, W. R., « Unity and Diversity in Canadi&ederalism: Ideals and Methods of
Moderation », (1975R. du B. Can597

LEVY, A. D., « A Review of Environmental EssessmantOntario », (2001) 11.E.L.P.
173

MACRONY, R. et S. TURNER, « Participatory Rightstalsboundary Environmental
Governance and E.C. Law », (2002)G9.L.R 48

MERRIL, W., « Gloden Rules for Transboundary Padint», (1997) 4@uke L.J.931

MEUNIER, P. B. et H. V. GAGNON, «Le régime québicactuel d'évaluation
environnementale et les réformes envisagées »7{IRBE.L.P. 43

MOCKLE, D., « Gouverner sans le droit? Mutation degmes et nouveaux mode de
régulation », (2002) 4@. de D.143

MOCKLE, D., «L’évincement du droit par son doubldes mécanismes néo-
réglementaires en droit public », (2003)@4de D.297

NOBLE, B. F., « A State-of-Practice of Policy, Pland Program Assessment in Canadian
Provinces », (2004) ZBnvironmental Impact Assessment Re\8év

NORTHEY, R., « Federalism and Comprehensive Enwiremtal Reform: Seeing Beyond
the Murky Medium », (1991) 29sgoode Hall L. J127

NYMARK, A., « Canada-U.S. Environment Cooperatiqr{2002) 28Can.-U.S.L.J27

OGAN, M., « An Evaluation of the Environmental Hamization Initiative of the
Canadian Council of Ministers of the Environmen(2§00) 10J.E.L.P.15

PARRIS, T. M., « Managing Transboundary Environreent(2004) 4&nvironmenB

PEDYNOWSKI, D., «Prospects for Ecosystem Managdmaeanthe Crown of the
Continent Ecosystem, Canada - United States: SuamdyRecommendations », (2003) 17
Conservation Biology261

PREISS, E. L., « The International Obligation ton@oct an Environmental Impact
Assessment: the ICJ Case concerning the GabcikagyMNaros Project », (1999)ew-
York University environmental law journa07

RENAUD, P., « The Environmental Assessment Procesd Public Participation in
Québec: Concrete Element for Sustainable Developmdt996) 2R.G.D 375

RICHARDSON, S., « Sovereignty Revised: Sovereigiitpde and the Environment — The
NAAEC », (1998) 24Can.-U.S. L.J58



200

ROSENBERG, S. A., « A Canadian Perspective on theilB Lake Outlet: Toward an
Environmental Assessment Model for the Managememtansboundary Dispute », (2000)
76 North Dakota L. Re\817

RUTHERFORD, S. et K. CAMPBELL, «Time Well Spent? Burvey of Public
Participation in Federal Environmental Assessmamiefs », (2005) 13.E.L.P.71

SINCLAIR, J. et A. DIDUCK, « Public Involvement iBnvironmental Assessment: The
Case of the Nonparticipant », (2002) 29 Efvironmental Managemeb78

SINCLAIR, J. et M. DOELLE, « Using Law as a Tool Ensure Meaningful Public
Participation in Environmental Assessment », (2003).E.L.P.27

SOHNLE, J., « Irruption du droit de I'environnemeatdns la jurisprudence de la C.1.J.:
L’affaire Gabcikovo-Nagymaros », (199B)G .D.I .P.85

TREMBLAY, A., « Regard sur I'évolution du concep droit a I'environnement », (2005)
18R.J.E.U.L3

TRUDEAU, H., « Légalité administrative et enviromment: L'intérét a agir des
regroupements de citoyens au Canada et en Fran@®999) 17Windsor Yearbook of
Access of Justick03

VAILLANCOURT, J.-G., « Penser et concrétiser le el@ppement durable », (1995) 15
Ecodécisior24

VALIANTE, M., « Evaluating Ontario’s Environment#issessment Reform », (1998) 8
J.E.L.P.215

WALTER, M., « Ecological Unity and Political Fragmtation: The Implication of the
Brundtland Report for the Canadian Constitutionaded », (1991) 2%lta. L. Rev420

Avrticles de presse

EDITORIAL, « Washington should intercept Devils leak Globe & Mail, 7 juin 2005, p.
Al8

DEGLISE, F., «Le Nouveau-Brunswick agit de facoavaliere, dénonce Thomas
Mulcair », Le Devoir 11 septembre 2003, p. A4

FRANCOEUR, L.-G., «Bennett a Belledune : Québeatwdes éclaircissements be
Devoir,29 mai 2006, p. A2

FRANCOEUR, L.-G., « Conférence des maires des '(Brzluaxtts et du Saint-Laurent - Les
eaux des Grands Lacs seront protégées contredesdsisoiffés >,e Devoir,28 et 29 mai
2005, p. A5



201

FRANCOEUR, L.-G., « Construction d’'un incinératearBelledune, Mulcair songe a
intervenir aupres du gouvernement fédéralespPevoir,5 décembre 2003, p. A4

FRANCOEUR, L.-G., « Entente pour protéger le basia Grands Lacs ke Devoir 2
juillet 2005, p. A4.

FRANCOEUR, L.-G., « Stéphane Dion veut établir umocessus d’évaluation
environnementale unique — Les écologistes appré@&menthe querelle constitutionnelle »,
Le Devoir,mercredi 6 octobre 2004, p. A3

HAMPTON, J. et J. ZIMA, « Ontario’'s Amended EAA gelegative Reviews »The
Lawyers Weeklwol. 17, no. 45, 10 avril 1998

HIERLMEIER, J., « Alberta — British Columbia Envimmental Harmonization: Helping or
Hindering the Environment? », (200Epvironmental Law Centre News Brighl. 20 no.
2,p.1-3

IBBITSON, J., « Canada must swallow is Devils Lakistake »,Globe & Mail, 11 ao(t
2005, p. A15

IBBITSON, J., « Who'll stop draining of Devils LaRe>, Globe & Mail, mardi 12 juillet
2005, p. A3

JAFFEY, J., « Environmental Fast Track Cleared @peal »The Lawyers Weeklypl.
24, no. 16, 3 septembre 2004

ONYSHKO, T., « Classification Scheme in Ontariotsvifonmental Bill of Rights Creates
Uncertainty for Approvals »[he Lawyers Weeklyol. 14, no. 40, 3 mars 1995

PELLETIER, B. et M. GAGNON-TREMBLAY, « La doctrin&érin-Lajoie : un cadre
toujours d’actualité »,.e Devoir,les 10 et 11 septembre 2005, p. B5

RADIO-CANADA, « Lac Devil's : le Canada souhaiteausolution négociée », mercredi
27 avril 2005, [En ligne :
http://www.radio-canada.ca/regions/manitoba/no@sB00504/27/001-
solution_lac_devils.shtihl(Consulté en juillet 2006)

RADIO-CANADA, « Le Manitoba se présente a des cttasons publiques au Dakota du
Nord », lundi 2 avril 2001, [En ligne :

http://www.radio-
canada.ca/regions/manitoba/nouvelles/2002/archinvis{.asp?val=17204, (Consulté en
juillet 2006)

RADIO-CANADA, « L'incinérateur de Bennett Environmil a Belledune ne subira pas
d’examen fédéral », vendredi le 16 septembre 2@bligne :



202

http://www.radio-canada.ca/regions/atlantique/ndeg£200509/16/006-
incinerateur.shtnp) (Consulté en juillet 2006)

RADIO-CANADA, « Ottawa ira en appel dans le dossa# l'usine de Bennett a
Belledune », Mercredi le 29 septembre 2004, [Endithttp://radio-Canada.ca/region/est-
quebec/nouvelles/200409/29/001-belledund,d§onsulté en octobre 2004)

RADIO-CANADA, « Un autre litige Canada-Etats-UnisI'Borizon », mercredi 6 avril
2005, [En ligne : http://www.radio-canada.ca/nouvelles/Index/nous60504/06/012-
Manitoba-Dakota-Nord.shtfl(Consulté en juillet 2006)

RADIO-CANADA, « Un filtre protecteur contre le désement de Lac Devil's », Samedi
le 6 ao(t 2005, [En ligne :
http://www.radio-canada.ca/regions/saskatchewangltas/200508/06/002-
entente_canada_usa.shtml], (Consulté en juill@eé0

SPIEGEL, B., « Clock Rolled Back on EEA Phe Lawyers Weeklyol. 23, no. 13, 25
juillet 2003

SPIEGEL, B., « Minister can “Scope” Environmentaséssment: OCA > he Lawyers
Weeklyyol. 24, no. 19, 24 septembre 2004

Documents administratifs

Documents gouvernementaux et paragouvernementauxmadiens

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Appel de la
décision de la Cour fédérale concernant I'oxydehertnique a haute température de
Bennett & Belledune, Nouveau-Brunswigkicument d’information, septembre 2004, [En
ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cfm2DmentID=4008&SrchPg31
(Consulté en juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Ebauche du
mandat de la commission d’examen pour I'évaluates effets transfrontaliers du projet
d’'oxydeur thermique de Bennett Environmental a d8ieihe, au Nouveau-Brunswick,
Registre canadien d’évaluation environnementale lighe :
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cfm2DmentlD=2189], (Consulté en
juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Le Canada
ratifie la convention sur I'évaluation environneni@e dans un contexte transfrontiére,
communiquél9 mai 1998,[En ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/010/0001/0003/0001/rel9805heém]|, (Consulté en novembre
2004)



203

AGENCE CANADIENNE D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Evaluation
environnementale stratégique : La directive du @abisur I'évaluation environnementale
des projets de politiques, de plans et de prograsningnes directrices sur la mise en
ceuvre de la directive du Cabinet, [En ligne : Witpvw.ceaa-acee.gc.ca/016/CEAA-
StrategicFinal_f.pdf], (Consulté, en juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Le Canada et
I'Ontario signent une entente de collaboration eatigre d’évaluation environnementale
communiqué, ¥ novembre 2004, [En ligne :
http://www.ceaa-acee.gc.ca/010/0001/0003/0001/00091101_f.htrh  (Consulté en
juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE DEVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Le
gouvernement fédéral collaborera avec le NouveawnBwick au sujet des exigences pour
la surveillance de l'installation de Bennett Envinoental & Belledune — Il ne demandera
pas l'autorisation d'en appeler a la Cour suprérmemmuniqué, 16 septembre 2005, [En
ligne :
http://www.ceaa.gc.ca/050/DocHTMLContainer_f.cim2DmentiID=10612&SrchPg31
(Consulté en juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Loi canadienne
sur [l'évaluation environnementale: Un apercudécembre 2003, [En ligne:
http://www.ceaa.gc.ca/012/002/CEAA-Overview_fld€Consulté en juillet 2006)

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Loi canadienne

sur I'évaluation environnementale : Explicationssdeodifications apportées a la L.oi
octobre 2003, [En ligne : http://www.ceaa.gc.ca/012/003/Act-Amendments_f,pdf
(Consulté en juillet 2006)

BRITISH COLUMBIA ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OFFICE,A Guide to
Preparing Terms of Reference, For an Application &m Environmental Assessment
Certificate, juillet 2004, [En ligne :http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/tor-feb-05/050208
EAO-REVISION-BW.pdf, (Consulté en juillet 2006)

BRITISH COLUMBIA ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OFFICE,Guide to the
British Columbia Environmental Assessment Proaasss 2003, [En ligne:
http://www.eao.gov.bc.ca/publicat/guide-2003/figaide1-2003.pdf (Consulté en juillet
2006)

CABINET DU PREMIER MINISTRE DU CANADA,Déclaration conjointe des chefs,
communiqué de presse, 31 mars 2006, [En ligiig://pm.gc.cal/fra/media.asp?id=10385
(Consulté en juillet 2006)

CABINET DU PREMIER MINISTRE DU CANADA, Le Partenariat nord-ameéricain
pour la sécurité et la prospérité : prochaines @é@gmommuniqué de presse, 31 mars 2006,
[En ligne:http://pm.gc.cal/fra/media.asp?id=1(084&€onsulté en juillet 2006)



204

CCME, Examen quinquennal de [I'Accord pancanadien sur rhanisation
environnementale003, [En ligne :
http://www.ccme.ca/assets/pdf/harm_accrd_5yrrvw frptf], (Consulté juillet 2006)

CCME, Guide de I'Accord pancanadien sur I’harmonisatiarvieonnementalel998, [En
ligne : http://www.ccme.ca/assets/pdf/guide_to_accord_fld€onsulté en juillet 2006)

CCME, Harmonisation du CCMHEn ligne :
http://www.ccme.ca/initiatives/environment.fr.htroé®egory _id=25#96 (Consulté en
juillet 2006)

COMITE CONSULTATIF EXTERNE SUR LA REGLEMENTATION INELLIGENTE,
La Réglementation Intelligente, Une stratégie ragataire pour le Canadaapport au
Gouvernement du Canada, septembre 2004, 162 p., ligfe : http://www.pco-
bcp.gc.ca/smartreg-regint/fr/08/rpt_fnl.pdiConsulté en juillet 2006)

ENVIRONNEMENT CANADA, Evaluation environnementale au Canada : réalisation
défis et orientationsOttawa, Agence canadienne d’évaluation envirorergaie, 1996,
14 p.

ENVIRONNEMENT CANADA, Perspectives d’amélioration de la réglementation
environnementale 23 mai 2003, [En ligne : http://www.pco-bcp.gc.ca/smartreg-
regint/fr/06/01/su-02.pdif (Consulté en juillet 2006)

GOUVERNEMENT DE L'ONTARIO,Annonce d’une initiative de coopération Ontario-
Québeccommuniqué de presse, 22 avril 2004, [En ligne :
http://www.premier.gov.on.ca/french/news/ONQURe@&at042204_bd1.agp(Consulté en
juin 2005)

GOUVERNEMENT DE L'ONTARIO, Charte ontarienne des droits environnementaux:
Réponses du gouvernement aux commentaires du jpdlionto, Gouvernement de
I'Ontario, 1995, 20 p.

GOUVERNEMENT DE L'ONTARIO, Une protection de l'environnement adaptée aux
besoins de I'heure : points saillapfeforme de la réglementation de I'environneméxiee
I'énergie en Ontario, Toronto, Ministere de I'Elmvinement et de I'Energie, 1996, 11 p.

GOUVERNEMENT DU QUEBEC,Annonce d’une initiative de coopération Ontario-
Québeg¢document d’information, [En ligne :
http://www.premier.gouv.qc.ca/general/communiqu@fZavril/lcom20040422_annexe.ht
m], (Consulté en juillet 2006)



205

GOUVERNEMENT DU QUEBEC, « Signature deElitente sur les ressources en eaux
durables du bassin des Grands Lacs et du fleuka@tnt— Une entente internationale au
service du développement durable du bassin desd&raacs et du fleuve St-Laurent »,
communiqué de presse, 14 décembre 2005, [En ligne :
http://www.mddep.gouv.qc.ca/Infuseur/communique?agr92], (Consulté en juillet
2006)

GOUVERNEMENT DU YUKON, One Project, One Assessment: Working together on
Environmental Assessmefin ligne :
http://www.emr.gov.yk.ca/publications/miningPublices/APMP_6.pdf], (Consulté en
décembre 2004)

GOVERNMENT OF ONTARIO,Guide to Environmental Assessment Requirements for
Electricity Projects, Ministry of the Environment, Environmental Assessmeand
Approvals Branch, mars 2001, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/gp/4021e]ptfonsulté en juillet 2006)

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT DE L'ONTARIO, Améliorations apportées a la
procédure d’évaluation environnementale : Aller’dgant, juin 2006, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/0606®1pdf], (Consulté en juillet 2006)

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DE L'ONTARIO, La procédure d’évaluation
environnementale de I'Ontariodocument d’information, 6 juin 2006, [En ligne :
http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/060603+fm.htn], (Consulté en juillet
2006)

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT DE L’'ONTARIO, Modifications a la procédure
d’évaluation environnementalegdocument d’information, 6 juin 2006, [En ligne:
http://www.ene.gov.on.ca/envision/news/2006/06060Enpdf], (Consulté en juillet
2006)

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS QCAUX DU
NOUVEAU-BRUNSWICK, Etude dimpact environnemental au Nouveau-Brunswick
2005, 7 p. [En ligne http://www.gnb.ca/0009/0377/0002/0020-f.hdiConsulté en juillet
2006)

MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT ET DES GOUVERNEMENTS QCAUX DU
NOUVEAU-BRUNSWICK, Un guide aux études diimpact sur I'environnement au
Nouveau-Brunswickavril 2005, 11 p., [En ligne http://www.gnb.ca/0009/0377/0002/11-
04-f.pdf], (Consulté en juillet 2006)

MINISTERE DES AFFAIRE ETRANGERES ET DU COMMERCE INRNATIONAL
DU CANADA, Déclaration conjointe du Canada et des Etats-Umisaernant le projet de
détournement des eaux du Lac DeviB®mmuniqué no. 142, 5 aodt 2005, [En ligne:
http://wO1l.international.gc.ca/minpub/Publicatiapa?isRedirect=True&publication_id=3
82872&Mode=prin}, (Consulté en juillet 2006)



206

TRIBUNAL DE L’ENVIRONNEMENT, Guide sur les audiences découlant de demandes
effectuées en vertu de l=oi sur les évaluations environnementalde la Loi sur la
protection de I'environnemeat de laLoi sur les ressources en eau de |I'Oni@&octobre
2005, 11p.[En ligne :

http://www.ert.gov.on.ca/ERT_new_index30.jtnfsous l'onglet « Guides »), (Consulté
en juillet 2006)

TRIBUNAL DE L’ENVIRONNEMENT, Régles de pratique et instructions du Tribunal de
I'environnement21 juillet 2006, [En ligne :
http://www.ert.gov.on.ca/ERT_new_index30.ftrtsous l'onglet « Rules »), (Consulté en
juillet 2006)

Documents d’organismes internationaux

BRITISH COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATIONCOUNCIL,
Annual Report 200JEn ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/anneabnts/eccOl.pfif (Consulté en
juillet 2006)

BRITISH COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATIONCOUNCIL,
Annual Report 2003En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/annepbnts/ecc02.POF (Consulté en
juillet 2006)

BRITISH COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATIONCOUNCIL,
Implementing the Memorandum of Understanding betwége Washington State
Department of Ecology and the British Columbia Eowmental Assessment Offiqe 7 et
14, [En ligne:

http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/ea_lukgdi, (Consulté en juillet 2006)

CCE, Création du Fonds nord-américain pour I'environneméésolution du Conseil 95-
9, 13 octobre 1995, [En lignenttp://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/95-09f FR.pdf
(Consulté en juillet 2006)

CCE, Décision concernant la proposition du secrétariatld Commission de coopération
environnementale (CCE) en vue d’établir un rappsut des études de cas relatives a
I'évaluation des impacts transfrontaliers (EIET)) gertu de l'article 13 Résolution du
Conseil 05-07, 31 aodt 2005, [En lignkttp://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/Res-05-
07_fr.pdi, (Consulté en juillet 2006)

CCE, Enoncé de principes/Vashington, DC, Comité consultatif public mix@6 juillet
1994, [En ligne :

http://www.cec.org/who_we_are/jpac/vision/index.@frarlan=francais (Consulté en
juillet 2006)



207

CCE, Evaluation des impacts environnementaux transfi@rs Résolution du Conseil
97-03, 12 juin 1997, [En ligne :
http://lwww.cec.org/pubs_docs/documents/index.cfredlEY &varlan=francais (Consulté
en juillet 2006)

CCE, Principes directeurs de I'évaluation environnemémtiaansfrontaliere,Résolution
du Conseil 95-7, 13 octobre 1995, [En ligrtetp://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/95-
07f_FR.pdf], (Consulté en juillet 2006)

CCE, Regard vers lavenir,Plan stratégique de la Commission de coopération
environnementale pour 2005-201D p.,[En ligne :
http://www.cec.org/files/PDF/PUBLICATIONS/2005-20Rirategic-plan_fr.pdf

(Consulté en juillet 2006)

CCE, Version révisée des Lignes directrices relativé'administration et au financement
du Fonds nord-américain pour la coopération envitementale Résolution du Conseil
02-12, 11 décembre 2002, [En ligne :
http://www.cec.org/files/PDF/COUNCIL/Counsil_res-@2-f.pdf|, (Consulté en juillet
2006)

CEE/NU, Rapport de la premiere réunion des Parties a la ¥&orion sur I'évaluation de
'impact sur I'environnement dans un contexte tfamistiere, 1998, Doc. NU
ECE/MP.EIA/2

CEE/NU, Rapport de la deuxieme réunion des Parties a lav€otion sur I'évaluation de
I'impact sur I'environnement dans un contexte tfamstiere, 2001, Doc. NU ECE/MP.
EIA/4

CEE/NU,Rapport de la troisieme réunion des Parties a lan@mtion sur I'évaluation de
'impact sur I'environnement dans un contexte tfamstiere, 2004, Doc. NU
ECE/MP.EIA/6

COLUMBIA/WASHINGTON ENVIRONMENT COOPERATION COUNCIL Annual
Report 2002[En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/ecc/documents/annepbnts/ecc02.POF (Consulté en
juillet 2006)

COMMUNAUTE ENROPEENNE Environment 2010 : Our Future, Our ChojcEOM
(2001) 31 final

COMMUNAUTE ENROPEENNE Toward Sustainability0.J. 1993, C 138/5

CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR LE DEVELOPPEMENT T TE
L'ENVIRONNEMENT, Action 21 NU Doc. A/ICONF.151/26/Rev.1, 3-14 juin 1992, Rio
de Janeiro, [En ligne :
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agendaglisbragenda2ltoc.hfin (Consulté
en juillet 2006)



208

GULF OF MAINE COUNCIL OF MARINE ENVIRONMENT Action Plan : 1996-2001,
al’Appendice 1V, [En ligne :
http://www.gulfofmaine.org/council/publications/amnt_plan1996-2001.p{if (Consulté en
juillet 2006)

GULF OF MAINE COUNCIL OF MARINE ENVIRONMENT Action Plan : 2001-2006,
[En ligne: http://'www.gulfofmaine.org/council/action_plan/ammi_plan2001-06.pdif
(Consulté en juillet 2006)

NATIONS UNIES, L'examen du projet darticles sur la prévention ddemmages
transfrontieres se concentre sur la dimension detgumtion de I'environnement,
Communiqué de presse, Sixiéme Commissiofi,e1@7 séance, AG./J/359, (2 novembre
2001), [En lignehttp://www.un.org/News/fr-press/docs/2001/AGJ358.dor], (Consulté
en juillet 2006)

NATIONS UNIES, Rapport de la Commission de droit internatign@bc. Off. AG NU,
53 sess., supp. n° 10, Doc. NU A/56/10 (2001)

OCDE, Recommandation du Conseil concernant des princieéatifs a la pollution
transfrontiere, 14 Novembre 1974, C(74)224

OCDE, Recommandation du Conseil pour la mise en oeuunre rigime d'égalité d'acces
et de non-discrimination en matiére de pollutiomnsfrontiere 17 mai 1977, C(77)
28/Final

OCDE, Recommandation du Conseil sur l'analyse des effatsl'environnement des
projets publics et privés importants]l novembre 1974, C(74)216

OCDE, Recommandation du Conseil sur I'égalité d’acces reatiere de pollution
transfrontiere,11 Mai 1976, C(76)55/Final

UNEP, Draft Principles of Conduct in the Field of the\Elonment for Guidance of States
in the Conservation and Harmonious Utilization adttal Resources Shared by Two or
More States19 mai 1978, 17 I.L.M. 1098

UNEP, Guidelines of 1987 on Goals and Principles of Eowmental Impact Assessment,
17 juin 1987, UNEP GC/DEC/14/25

Ressources électroniques

AGENCE CANADIENNE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE, Elargissement
de la participation publiqugEn ligne :
http://www.ceaa-acee.gc.ca/013/001/0003/particypati.htrr, (Consulté en juillet 2006)



209

AFFAIRES ETRANGERES ET COMMERCE INTERNATIONAL CANARB,
Partenariat nord-américain pour la sécurité et laoppérité,[En ligne: http://www.fac-
aec.gc.ca/spp/spp-menu-fr.agonsulté en juillet 2006)

BUREAU D’AUDIENCES PUBLIQUES SUR LENVIRONNEMENT, Comment
participer, [En ligne : http://www.bape.gouv.gc.ca/sections/particiherfConsulté  en
juillet 2006)

CCE,Communications des citoyerngn ligne :
http://www.cec.org/citizen/index.cfm?varlan=frargja{Consulté en juillet 2006)

CCE, Projet d’Accord nord-américain sur |'‘évaluation désipacts environnementaux
transfrontaliers : Recommandation du groupe d’ekperpublications et ressources
documentairegEn ligne :
http://lwww.cec.org/pubs_info_resources/law_treateefndex.cfm?varlan=francis
(Consulté en juillet 2006)

CCE, Subventions pour la coopération environnemen{és ligne :
http://www.cec.org/grants/index.cfm?varlan=franai€onsulté en juillet 2006)

CEE/NU, Amendement a la Convention sur I'évaluation depbioh sur I'environnement
dans un contexte transfrontiere : Participarjtsn ligne :
http://www.unece.org/env/eia/amendratif. indConsulté en juillet 2006)

CEE/NU, Convention sur I'évaluation de l'impact sur I'emrinement dans un contexte
transfrontiere : Déclarations[En ligne : http://www.unece.org/env/eia/convratif_f.htil
(Consulté en juillet 2006)

CEE/NU, Convention sur I'évaluation de l'impact sur I'emrinement dans un contexte
transfrontiere : Participants,[En ligne: http://www.unece.org/env/eia/convratif_f.himl
(Consulté en juillet 2006)

CEE/NU, Convention sur I'évaluation de l'impact sur I'emvinement dans un contexte
transfrontiere, ObjectiongEn ligne : http://www.unece.org/env/eia/convratif _f.htmI#\N6
(Consulté en juillet 2006)

CEE/NU,La Convention d’Espoo : Dix ans d’écologie a namfiéres, publié a I'occasion
de la deuxieme réunion des Parties a la Convergionl’évaluation de I'impact sur
I'environnement dans un contexte transfrontiérauéea Sofia les 26 et 27 janvier 2001,
février 2001, [En ligne : http://www.unece.org/env/eia/documents/french1Cygal,
(consulté en février 2005)

COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE, La Commission mixte internationale - Sa
nature, son fonctionnemefEn ligne :
http://wwwe.ijc.org/fr/documentation/ijc_cmi_natuiném ], (Consulté en juillet 2006)

ECO FORUM, Public Participation in Strategic Environmental Deion: Guide for
Environmental Citizens OrganizatiorX) p.,[En ligne:



210

http://www.unece.org/env/eia/documents/Ecoforum%20P#%20in%20Strategic%20De
cisions%20-%20pamphlet%2012.1. hdConsulté en avril 2004)

MINISTERE DES RELATIONS INTERNATIONALES DU QUEBECENngagements
internationaux[En ligne :
http://www.mri.gouv.qc.ca/fr/action_internationaetentes/ententes.dsp (Consulté en
juillet 2006)

MINISTRY OF WATER, LAND AND AIR PROTECTION OF BRIT$H COLUMBIA,
British  Columbia/Washington Environmental Coopeyati Council, [En ligne:
http://www.env.gov.bc.ca/spd/egc{Consulté en juillet 2006)

NATIONS UNIES, Calendar of Conference and Meetinffsn ligne:
http://conf.un.org/DGAACS/Meetings.nsf/wByYear?Opemm&Start=1&Count=30&Exp
and=1.12&Seq=R (Consulté en juillet 2006).

UNECE, Convention on Environmental Impact Assessment (liAX Transboundary
Context, Information Exchange : Database Transbam&IA,[En ligne :
http://www.unece.org/env/eia/eiadatabase]h{@onsulté en juillet 2006)

UNECE (CEE/NU), site Internet de 'organisation,
[En ligne :www.unece.org/env/eia/publicpart.hjimiConsulté juillet 2006)

UNIFORM LAW COMMISSONERS, Uniform Transboundary Pollution Reciprocal
Access Act[En ligne : http://www.nccusl.org/Update/uniformact_factshagigbormacts-
fs-utpraa.asp (Consulté en juillet 2006)

UNIFORM LAW CONFERENCE OF CANADA,Table of Uniform Statues Enacted,
Listed by Jurisdiction[En ligne: http://www.ulcc.ca/en/us/index.cfm?se¢=@Consulté en
juillet 2006)

VILLE DE SHERBROOKE, Agrandissement du site d’engsement de Coventry: la
MRC de Memphrémagog et la Ville de Sherbrooke jugy&s encourageante la décision de
la Commission environnementale du Vermont, commugnide presse, 17 novembre 2004,
[En ligne :http://ville.sherbrooke.qgc.ca/fr/zMainFrame.hfnfConsulté en octobre 2005)

Matériel de conférence

M. CLAMEN, «Impact Assessment Whitout Borders »pMshop on Transboundary
Impacts, Montréal, Québec, 5 et 6 février 2003, ljgme:
http://www.oaia.on.ca/m_clamen.pglfiConsulté en juillet 2006)



